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平成２５年第３回西原村議会定例会会議録 

 

 

平成２５年９月１３日、平成２５年第３回西原村議会定例会が西原村役場に

招集された。 

 

 

 平成２５年９月１３日（金曜日） 議事日程第１号 

 

日程第 １  会議録署名議員の指名について 

 

日程第 ２  会期の決定について 

 

日程第 ３  諸般の報告 

 

日程第 ４  村長提案理由説明（認定第１～６号・報告第２号・承認第４号・ 

               議案第３３～４０号・同意第３号・諮問第１～ 

               ２号） 

 

日程第 ５  休会の件について 
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１、応招議員    （１１名） 

 

 

１ 番    坂 本 隆 文 君 

２ 番    中 西 義 信 君 

３ 番    村 上 貞 廣 君 

４ 番    西 口 義 充 君 

５ 番    上 野 正 博 君 

６ 番    山 下 一 義 君 

７ 番    林 田 直 行 君 

８ 番    坂 梨 公 介 君 

９ 番    宮 田 勝 則 君 

１０ 番    田 島 敬 一 君 

１１ 番    泉 田 洋 一 君 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

２、不応招議員    （なし） 
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３、出席議員    （１１名） 

 

 

１ 番    坂 本 隆 文 君 

２ 番    中 西 義 信 君 

３ 番    村 上 貞 廣 君 

４ 番    西 口 義 充 君 

５ 番    上 野 正 博 君 

６ 番    山 下 一 義 君 

７ 番    林 田 直 行 君 

８ 番    坂 梨 公 介 君 

９ 番    宮 田 勝 則 君 

１０ 番    田 島 敬 一 君 

１１ 番    泉 田 洋 一 君 

 

 

 

 

４、欠席議員    （なし） 

 

 

 

 

５、職務のため出席した職員は次のとおりである。 

 

 

議会事務局長    中 村 義 光 君 

議会事務局書記   岩 本 千 波 君 
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６、地方自治法第１２１条の規定により説明のため会議に出席した者の職氏名

は次のとおりである。 

 

 

村  長    日 置 和 彦 君 

副 村 長    坂 本   武 君 

教 育 長    曽 我 敏 秀 君 

総務課長    泉 田 元 宏 君 

企画商工課長  髙 本 孝 嗣 君 

教育課長    塚 元 利 文 君 

会計管理者   矢 野 富士男 君 

税務係長    堀 田 直 孝 君 

産業課長    海 東 義 朗 君 

住民課長    片 島 信 幸 君 

保育園長    園 田 久美代 君 
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午前１０時００分   開会・開議 

 

 

○議長（坂梨公介君）おはようございます。 

  本日は第３回の定例会が招集されましたところ全員出席であります。 

  定足数に達しておりますので、平成25年第３回西原村議会定例会を開会し

ます。 

  ただいまから本日の会議を開きます。本日の会議は、お手元に配付の議事

日程第１号のとおり行います。 

  日程第１、会議録署名議員の指名を行います。 

  会議録署名議員は、会議規則第120条の規定により、３番議員、村上貞廣

君、４番議員、西口義充君を指名します。 

  日程第２、会期の決定について議題とします。 

  お諮りします。今期定例会の会期は、９月５日に行われました議会運営委

員会で、本日13日より20日までの８日間と決定しておりますが、ご異議ござ

いませんか。 

（「異議なし」の声） 

○議長（坂梨公介君）異議なしと認め、よって会期は、本日13日より20日まで

の８日間と決定しました。 

  日程第３、諸般の報告を行います。 

  諸報告として議長から、会議規則第122条のただし書きの規定により、議

員の派遣について報告します。 

  去る８月８日に議会正副議長研修会が熊本県市町村自治会館で開催され、

山梨学院大学法学部教授、江藤俊昭氏による「住民自治の向上と議会改革の

課題」について講演が行われました。議会の権限を議会改革の起点として捉

え、議決責任の再確認、説明責任、議員間討議、調査研究、住民との意見交

換までが議会の責任と言われました。 

  また、８月27日に町村議会常任委員長・議会運営委員長研修会がグランメ

ッセ熊本コンベンションホールで開催され、帝京大学経済学部教授、黒崎誠

氏による「これからの政治・経済のゆくえ」について講演が行われました。

議長、議会運営委員長、総務福祉常任委員長、産業教育常任委員長の４名で

参加しました。日本の復興は地方からと、地方の活力が必要という講演を聞

きました。 

  以上で、諸般の報告を終わります。 

  日程第４、村長に提案理由の説明を求めます。 

  村長、日置和彦君。 

（村長 日置和彦君 登壇 説明） 

○村長（日置和彦君）おはようございます。 
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  平成25年第３回西原村議会定例会の招集をお願いしましたところ、議員各

位におかれましては、公私とも大変ご多忙の中、全員のご出席を賜り、厚く

お礼を申し上げます。 

  ９月８日午前５時20分、念願の2020年オリンピック・パラリンピックの開

催が56年ぶりに東京で開催されることが決定しました。多くの国民に夢と感

動を与える瞬間であり、日本の歴史の１ページをつくる朝でもあり、私ども

も喜びに沸いたところであります。７年後の開催が待ち遠しく感じるととも

に、今後の日本経済の発展に大いに期待するものであります。 

  さて、ことしは例年になく梅雨が早く終わり、雨も少なく公共施設、農地

等への災害も少なく、安堵したところであります。しかし、その後の猛暑で、

天草牛深では39.6度、菊池では38.8度と観測史上最も高い記録を更新してお

ります。西原村においても、多少ならずとも農作物等に被害を受けたと思わ

れます。 

  また、つい最近まで日本列島を毎日のように秋雨前線や台風等で、どこか

で集中豪雨が発生しており、各地で甚大な被害が発生しております。千年猛

暑やゲリラ的な集中豪雨など、気象の変化が著しく極端で、地球温暖化の影

響を身近に感じております。私ども西原村にもいつ発生するかわからない天

災に、心の準備だけは常に強く持っていかなければと思うところであります。 

  議員の皆さんとともに自然豊かな村、災害に強い村、誰もが住んでみたい

村づくり、次世代の子どもたちに自信を持って引き継ぎができる村づくりに

今後とも取り組み、邁進してまいりたいと強く思いをするところであります。

今後ともご指導とご協力、そしてご理解を賜りますようお願い申し上げます。 

  さて、本議会は平成24年度の決算認定が主な議題でありますが、決算審査

につきましては７月17日から30日までの13日間にわたりまして、厳しい猛暑

の中、慎重に内容の審査をしていただきました河上監査委員さん、上野監査

委員さんには大変ご苦労をおかけしまして、感謝を申し上げたいというふう

に思います。 

  後日の会期日程の中で報告がございますが、今年度も実質収支は各会計と

も黒字をもって平成25年度に引き継ぐことができました。地方債残高は25億

円を割り、５年間で約15億円ほど減少しております。また、貯金に当たる基

金残高につきましても、５年前と比較しますと約８億5,000万円ほど増加し

ており、後世につけを残さないよい形で進んでおります。このことは、議員

各位のご指導と村民の皆様のご理解、ご協力、そして職員の限られた財源の

中で多くの事業をという頑張りでもあります。 

  しかし、今後は総合体育館建設という何十年に一度という大事業が控えて

おり、さらに経費の削減と健全財政運営に努めてまいりたいと考えておりま

す。今後とも議員各位におかれましては、将来を見据えてのご指導とご協力、

そしてご理解を賜りますようお願い申し上げ、提案理由の説明をさせていた
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だきます。 

  認定第１号、平成24年度西原村一般会計歳入歳出決算の認定についてご説

明申し上げます。 

  平成24年度の決算につきましては、前年度に引き続き申し分のない決算を

することができました。限られた予算で最大の効果を上げるべく、効率的で

めり張りのきいた予算の執行、行財政運営に努め、財政の健全化を進めた効

果によるものと確信をしております。長期にわたる景気低迷の中、国の社会

資本整備総合交付金や県補助金事業等を活用しながら、予算執行を図ってき

たところであります。 

  今年度末の積立基金は18億5,233万円で、前年度と比較しますと１億7,149

万円の増となっております。地方債発行額は１億6,090万円で、前年度と比

較しますと1,300万円の減となっております。発行額を公債費の元利償還額

以下に抑制した結果、ピーク時の平成15年度末には49億8,902万円の残高が、

今年度末には24億7,829万円、ピーク時の約49.7％となりました。 

  平成24年度の一般会計歳入歳出決算額は、歳入では36億5,285万2,819円、

歳出では33億4,156万1,541円、歳入歳出差し引き額３億1,129万1,278円で、

翌年度へ繰り越すべき財源を控除した実質収支額は２億2,012万4,278円とな

りました。 

  歳入の38.2％を占める地方交付税は13億9,469万7,000円で、前年度と比べ

ますと924万5,000円の減で、基準財政需要額の減によるものです。そのほか

20.9％を占める村税は７億6,386万5,455円で、前年度と比較しますと0.8％

の増となっております。 

  歳出の主なものといたしましては、人件費６億8,326万円で対前年度比

2.9％、2,059万円の減となっております。主な要因といたしましては、職員

給、議員報酬、共済組合等負担金の減によるものです。 

  扶助費といたしましては３億6,927万円で対前年度比0.9％、324万円の増

で、主な要因といたしましては、障害者福祉サービス事業費の増等によるも

のです。 

  公債費４億7,362万円、対前年度比7.4％の減となっております。 

  物件費では３億1,945万円で対前年度比7.2％、2,139万円の増となってお

ります。主な要因といたしましては、各種予防接種委託料、地籍調査業務委

託料、阿蘇圏域療育センター委託料等の増によるものです。 

  普通建設事業費におきましては、国庫補助金を活用し、光ブロードバンド

整備事業、保育所等緊急整備事業等を実施させていただき、５億3,511万円

で対前年度比34.7％、１億3,795万円の増となっております。 

  補助費等につきましては４億6,087万円で対前年度比5.2％、2,262万円の

増となっております。 

  決算につきましては、地方自治法第233条第３項の規定に基づき、議会の
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認定を必要としますので、ご提案をさせていただきました。 

  詳細につきましては、会計管理者より説明をいたします。 

  認定第２号、平成24年度西原村国民健康保険特別会計歳入歳出決算の認定

についてご説明申し上げます。 

  歳入総額８億4,611万1,410円に対し、歳出総額７億9,917万6,967円で、歳

入歳出差し引き額4,693万4,443円でございます。 

  歳入におきましては、保険税調定額２億5,739万7,368円に対し、収入済額

２億368万6,325円で、収納率は現年度分94.2％、滞納繰越分25.1％、全体で

79.1％であり、収納率の前年度比は2.2％の増となっております。 

  歳入の主な内訳といたしまして、国庫支出金２億2,294万7,404円、療養給

付費等交付金5,004万8,000円、前期高齢者交付金9,568万342円、県支出金

4,621万7,018円、共同事業交付金１億1,235万270円の交付があり、歳入総額

の62.3％を占めております。また、一般会計からの繰入金は3,426万700円、

繰越金7,625万4,311円となっております。 

  歳出の主なものは、保険給付費の４億9,985万283円で歳出全体の62.5％を

占めております。後期高齢者支援金につきましては１億28万4,741円と前年

度対比1.2％増、介護納付金につきましては5,051万8,484円で前年度対比

1.2％増、共同事業拠出金につきましては１億1,180万9,770円、対前年度比

1.0％増の支出となっております。 

  詳細につきましては、会計管理者よりご説明申し上げます。 

  認定第３号、平成24年度西原村介護保険特別会計歳入歳出決算の認定につ

いてご説明申し上げます。 

  歳入総額５億4,499万201円に対し、歳出総額４億9,715万4,498円で歳入歳

出差し引き額4,783万5,703円でございます。 

  平成24年度末の人口7,059人に対し、65歳以上の被保険者数は1,740人、高

齢化率は24.8％という状況であります。平成25年３月末現在で284人が介護

認定を受け、そのうち242人が介護サービスを受けられています。内訳とし

まして、居宅介護サービス153人、地域密着型サービス21人、施設介護サー

ビス68人で、居宅介護サービスの利用率は地域密着型サービスを含めて

71.9％となっております。 

  歳入の主なものは、国・県支払基金からの交付金が３億4,079万2,159円で、

歳入総額の62.5％を占め、一般会計からの繰入金が6,921万5,000円であり

12.7％を占めております。 

  保険料の収納状況につきましては、保険料調定額8,719万6,542円に対し、

収入済額8,304万8,243円で、収納率は現年度98.7％、滞納繰越分14.2％、全

体で95.2％となり、前年度収納率と同率でございます。 

  歳出の主なものは、保険給付費４億7,291万4,294円でございまして、歳出

総額の95.1％を占めております。 
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  詳細につきましては、会計管理者よりご説明申し上げます。 

  認定第４号、平成24年度西原村後期高齢者医療特別会計歳入歳出決算の認

定についてご説明申し上げます。 

  歳入総額6,162万1,594円に対し、歳出総額5,931万4,919円で歳入歳出差し

引き額230万6,675円でございます。 

  平成24年度末の人口7,059人に対し被保険者は1,048人でございます。歳入

につきましては、保険料現年度調定額3,652万900円に対し、収入済額3,637

万8,000円であり、公的年金からの特別徴収対象者が全体の80％を占めてお

り、現年度収納率は99.6％となっております。 

  その他歳入の主なものといたしましては、保険基盤安定繰入金が2,174万

5,380円で、保険料収納額と合わせ、歳入総額の94.5％を占めております。 

  歳出の主なものは、保険料負担金3,634万4,000円、保険基盤安定負担金

2,174万5,380円で、歳出全体の97.9％を占めております。また、後期高齢者

の療養給付費につきましては、一般会計より負担金として拠出しております。 

  詳細につきましては、会計管理者よりご説明申し上げます。 

  認定第５号、平成24年度西原村中央簡易水道事業特別会計歳入歳出決算の

認定についてご説明申し上げます。 

  歳入総額9,193万7,929円に対し、歳出総額8,091万6,572円となり、歳入歳

出差し引き額は1,102万1,357円でございます。 

  主な内容といたしまして、歳入では、水道事業収益の営業収益6,218万

4,846円、営業外収益40万円、繰越金2,175万6,439円、財産収入759万6,644

円、歳出におきましては、人件費687万4,691円、電気料等光熱水費594万

4,815円、工事請負費1,738万8,025円、企業債償還金1,561万562円などとな

っております。 

  平成24年度末の給水人口は、村人口の54.4％の3,851人となっており、

年々増加傾向にあります。 

  なお、水道料金の収入状況は、昨年度に引き続き収納率100％とすること

ができました。 

  詳細につきましては、会計管理者よりご説明申し上げます。 

  認定第６号、平成24年度西原村工業用水道事業特別会計決算の認定につい

てご説明申し上げます。 

  収益的収支におきましては、工業用水事業収益1,817万5,039円で、前年度

に比べ56万5,089円の増収となりました。これにつきましては、事業所の水

道使用量の増加が主な要因となっております。 

  工業用事業費用におきましては1,013万3,559円となり、前年度に比べ12万

5,480円の増額となりました。 

  また、資本的支出につきましては190万8,360円で、前年度に比べ104万225

円の減額になりました。これにつきましては、建設改良費の減額に伴うもの
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でございます。 

  なお、剰余金については919万1,150円で、前年度に比べ61万1,480円の増

益となりました。 

  詳細につきましては、産業課長よりご説明申し上げます。 

  報告第２号、平成24年度西原村健全化判断比率及び資金不足比率の報告に

ついてご説明申し上げます。 

  地方公共団体の財政の健全化に関する法律が平成19年６月に公布され、こ

の法律に基づき健全化判断比率及び資金不足比率を監査委員の審査に付した

上で議会に報告するとともに、住民に対し公表することが義務づけられてお

ります。 

  公表するのは実質赤字比率、連結実質赤字比率、実質公債費比率、将来負

担比率の４つの健全化判断比率と公営企業の資金不足比率となっております。

健全化判断比率のうちで、一つでも早期健全化基準以上となった場合は、財

政健全化計画を定め、また、資金不足比率が経営健全化基準以上になった場

合は、公営企業ごとに経営健全化計画を定め、財政または経営の健全化を図

らなければならないと定めてあります。 

  詳細につきましては、総務課長からご報告いたします。 

  承認第４号、専決処分の報告及び承認について「（専第４号）平成25年度

西原村一般会計補正予算（第２号）について」ご説明申し上げます。 

  今回の補正予算は、歳入歳出予算の総額を29億4,029万円とするものです。

７月３日、４日に発生しました梅雨前線豪雨により農業用施設が被災し、９

月上旬の災害査定を受けるため、緊急に委託料が必要となりました。 

  また、各種スポーツ大会において、８月から９月中旬に行われる全国大会

への出場が決定し、大会出場の助成を行うため早急に予算補正が必要となり、

議会の議決すべき事件について、特に緊急を要し、議会を招集する時間的余

裕がないことから、地方自治法第179条第１項の規定により専決処分し、予

算執行させていただくこととしました。 

  詳細につきましては、総務課長よりご説明申し上げます。 

  議案第33号、村有財産の貸付についてご説明申し上げます。 

  平成21年10月から平成25年３月末までの契約期間の更新につきまして、入

会権を持つ地元区長さん、議会公共育成牧場跡地利用対策特別委員会の皆様

と協議を重ねてまいりましたが、12集落の全部のご同意をいただき、土地賃

貸借契約の一部変更により、引き続き有限会社駒城に貸し付けることで提案

をさせていただくものです。 

  問題となりました耕起による土砂流失等につきまして、今後各課しっかり

連携をとり、必要に応じ現地調査を行うなど対応してまいりたいと思ってお

ります。 

  詳細につきましては、総務課長よりご説明いたします。 



平 25/03 回 西原村定例会会議録(副本)_2013/09 

－11－ 

  議案第34号、物品供給契約の締結についてご説明申し上げます。 

  ６月の定例会で予算のご審議をいただきました高規格救急車の購入につき

まして、指名競争入札により契約の相手方が決定しましたので、地方自治法

第96条第１項８号及び議会の議決に付すべき契約及び財産の取得又は処分に

関する条例第３条の規定により議会の議決を求めるものでございます。 

  詳細につきましては、総務課長よりご説明申し上げます。 

  議案第35号、村道の路線認定についてご説明申し上げます。 

  今回上程いたしました路線は、一般県道山西大津線道路改良工事の完成に

伴い、旧県道部分を認定するものです。 

  詳細につきましては、産業課長よりご説明申し上げます。 

  議案第36号、平成25年度西原村一般会計補正予算（第３号）についてご説

明申し上げます。 

  今回の補正は、規定の歳入歳出予算の総額に歳入歳出それぞれ３億7,092

万9,000円を追加し、歳入歳出予算の総額をそれぞれ33億1,121万9,000円と

するものであります。 

  歳入の主なものを申し上げますと、地方交付税１億7,108万8,000円、国庫

支出金5,228万9,000円、県支出金1,211万4,000円、繰越金１億6,012万4,000

円の増額補正、繰入金770万5,000円、村債2,670万円の減額補正でございま

す。 

  歳出補正の主なものは、総務費で地方財政法第７条の規定により、繰越金

のうち純剰余金の２分の１の１億2,000万円を財政調整基金に積み立ててお

ります。企画費で風力発電管理用道路災害復旧工事費500万円の増額補正、

公営住宅管理費で公営住宅瓦防水塗装、雨どい取りかえ工事費400万円の増

額補正、農林水産業費の農業振興費で経営体育成支援事業補助金、青年就農

給付金等で952万円の増額補正、農地費で星ケ丘地区排水施設整備工事費500

万円の増額補正、圃場整備費で委託料675万円の増額補正、商工費の商工振

興費で委託料562万8,000円の増額補正、土木費の道路維持費で工事請負費と

して490万円、道路新設改良費で、道路新設改良工事費9,700万円の増額補正

となっております。予備費に１億1,012万1,000円の増額補正で、補正後の額

といたしましては１億1,858万5,000円となっております。 

  詳細につきましては、総務課長よりご説明いたします。 

  議案第37号、平成25年度西原村国民健康保険特別会計補正予算（第１号）

についてご説明申し上げます。 

  今回の補正予算（第１号）は、規定の歳入歳出予算の総額に歳入歳出それ

ぞれ4,271万円を追加し、歳入歳出予算の総額を歳入歳出それぞれ７億8,796

万8,000円と定めるものでございます。 

  主な内容を申し上げますと、歳入につきましては、平成24年度決算に伴う

繰越金4,271万円の増額補正でございます。 
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  歳出につきましては、保険給付費200万円の増額補正、後期高齢者支援金

等に493万7,000円の増額補正、介護納付金に407万2,000円の増額補正、諸支

出金に184万1,000円の増額補正、予備費に2,985万9,000円の増額補正でござ

います。 

  詳細につきましては、住民課長よりご説明申し上げます。 

  議案第38号、平成25年度西原村介護保険特別会計補正予算（第１号）につ

いてご説明申し上げます。 

  今回の補正予算（第１号）は、規定の歳入歳出予算の総額に歳入歳出それ

ぞれ4,524万7,000円を追加し、歳入歳出予算の総額を歳入歳出それぞれ５億

7,548万4,000円と定めるものでございます。 

  主な内容を申し上げますと、歳入につきましては、国庫支出金35万6,000

円の増額補正、支払基金交付金205万6,000円の増額補正、平成24年度決算に

伴う繰越金4,283万5,000円の増額補正でございます。 

  歳出につきましては、諸支出金に332万2,000円の増額補正、予備費に

4,192万5,000円の増額補正でございます。 

  詳細につきましては、住民課長よりご説明いたします。 

  議案第39号、平成25年度西原村後期高齢者医療特別会計補正予算（第１

号）についてご説明申し上げます。 

  今回の補正予算（第１号）は、規定の歳入歳出予算の総額に歳入歳出それ

ぞれ230万5,000円を追加し、歳入歳出予算の総額を歳入歳出それぞれ6,377

万2,000円と定めるものでございます。 

  主な内容を申し上げますと、歳入につきましては、平成24年度決算に伴う

繰越金230万5,000円の増額補正でございます。 

  歳入につきましては、一般会計への繰出金25万4,000円の増額補正、予備

費に205万1,000円の増額補正でございます。 

  詳細につきましては、住民課長よりご説明いたしますので、何とぞよろし

くご審議の上、ご議決賜りますようお願い申し上げます。 

  議案第40号、平成25年度西原村中央簡易水道事業特別会計補正予算（第１

号）についてご説明申し上げます。 

  平成25年度西原村中央簡易水道事業特別会計補正予算（第１号）は、規定

の歳入歳出予算の総額に歳入歳出それぞれ602万1,000円を追加し、歳入歳出

予算の総額を歳入歳出それぞれ7,335万2,000円と定めるものでございます。 

  主な内容について申し上げますと、歳入におきましては、平成24年度決算

による繰越金602万1,000円の増額補正、歳出につきましては、業務費に６万

1,000円の増額補正、予備費に596万円の増額補正でございます。 

  詳細につきましては、産業課長よりご説明申し上げます。 

  同意第３号、西原村固定資産評価審査委員会委員の選任について同意を求

めることについてご説明申し上げます。 
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  現委員の秋吉司氏が平成25年10月31日で任期満了となりますので、新しく

委員を丹波篤氏にお願いしたく、地方税法第423条第３項の規定につき議会

の同意をお願いするものであります。 

  詳細につきましては、総務課長よりご説明申し上げます。 

  諮問第１号、人権擁護委員の推薦につき意見を求めることについてご説明

申し上げます。 

  人権擁護委員の草野正臣氏が平成25年12月31日をもって任期満了となるた

め、新しく田中英雄氏を推薦いたしたく、人権擁護委員法第６条第３項の規

定により議会の意見を求めるものでございます。 

  詳細につきましては、総務課長よりご説明申し上げます。 

  諮問第２号、人権擁護委員の推薦につき意見を求めることについてご説明

申し上げます。 

  人権擁護委員の太田興一氏が平成25年12月31日をもって任期満了となるた

め、新しく曽我幸一氏を推薦いたしたく、人権擁護委員法第６条第３項の規

定により議会の意見を求めるものでございます。 

  詳細につきましては、総務課長よりご説明申し上げます。 

  以上、認定６件、報告１件、承認１件、議案８件、同意１件、諮問２件、

合計19件でございます。議員各位におかれましては、全案件とも慎重審議を

していただき、何とぞご議決を賜りますようお願い申し上げまして、提案理

由の説明を終わらせていただきます。大変お世話になります。 

○議長（坂梨公介君）以上で、村長の提案理由の説明は終わりました。 

  日程第５、休会の件について議題とします。 

  お諮りします。明日14日から17日まで本会議を休会にしたいと思いますが、

ご異議ございませんか。 

（「異議なし」の声） 

○議長（坂梨公介君）異議なしと認め、明日14日から17日まで休会とすること

に決定しました。 

  以上で、本日の議事日程は全部終了しました。 

  本日はこれをもって散会したいと思いますが、ご異議ございませんか。 

（「異議なし」の声） 

○議長（坂梨公介君）異議なしと認め、次の会議は９月18日午前10時より議事

日程第２号のとおり審議します。 

  本日はこれをもって散会します。 

 

午前１０時３５分   散 会 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

第 ２ 号 （ ９月１８日） 
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平成２５年第３回西原村議会定例会会議録 

 

 

平成２５年９月１８日、平成２５年第３回西原村議会定例会が西原村役場に

招集された。 

 

 

 平成２５年９月１８日（水曜日） 議事日程第２号 

 

日程第 １  一般質問 
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１、応招議員    （１１名） 

 

 

１ 番    坂 本 隆 文 君 

２ 番    中 西 義 信 君 

３ 番    村 上 貞 廣 君 

４ 番    西 口 義 充 君 

５ 番    上 野 正 博 君 

６ 番    山 下 一 義 君 

７ 番    林 田 直 行 君 

８ 番    坂 梨 公 介 君 

９ 番    宮 田 勝 則 君 

１０ 番    田 島 敬 一 君 

１１ 番    泉 田 洋 一 君 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

２、不応招議員    （なし） 
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３、出席議員    （１０名） 

 

 

１ 番    坂 本 隆 文 君 

２ 番    中 西 義 信 君 

３ 番    村 上 貞 廣 君 

４ 番    西 口 義 充 君 

５ 番    上 野 正 博 君 

６ 番    山 下 一 義 君 

７ 番    林 田 直 行 君 

８ 番    坂 梨 公 介 君 

９ 番    宮 田 勝 則 君 

１０ 番    田 島 敬 一 君 

 

 

 

 

４、欠席議員    （１名） 

 

 

１１ 番    泉 田 洋 一 君 

 

 

 

 

５、職務のため出席した職員は次のとおりである。 

 

 

議会事務局長    中 村 義 光 君 

議会事務局書記   岩 本 千 波 君 
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６、地方自治法第１２１条の規定により説明のため会議に出席した者の職氏名

は次のとおりである。 

 

 

村  長    日 置 和 彦 君 

副 村 長    坂 本   武 君 

教 育 長    曽 我 敏 秀 君 

総務課長    泉 田 元 宏 君 

企画商工課長  髙 本 孝 嗣 君 

教育課長    塚 元 利 文 君 

会計管理者   矢 野 富士男 君 

税務係長    堀 田 直 孝 君 

産業課長    海 東 義 朗 君 

住民課長    片 島 信 幸 君 

保育園長    園 田 久美代 君 
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午前１０時００分   開議 

 

 

○議長（坂梨公介君）おはようございます。 

  本日は、泉田議員から欠席届が出ております。 

  定足数に達しておりますので、本日の会議を開きます。 

  本日の会議は、お手元に配付の議事日程第２号のとおり行います。 

  日程第１、一般質問を行います。 

  一般質問については、９月５日に行われました議会運営委員会の中で、発

言時間はおのおの40分以内と決定しておりますので、ご異議ございませんか。 

（「異議なし」の声） 

○議長（坂梨公介君）異議なしと認め、40分以内と決定します。 

  受領番号１番、１番議員、坂本隆文君。件数３件、発言を許します。 

（１番議員 坂本隆文君 登壇 質問） 

○１番議員（坂本隆文君）おはようございます。１番議員、坂本です。 

  一般質問のほう、先日出しましたとおり、３件させていただきます。１番

から３番、順番にさせていただきます。 

  それでは、始めます。 

  本腰を入れ６次産業に着手しては。 

  ことしの５月、日置村長も行かれました、石川県で行われた世界農業遺産

国際会議において、阿蘇の草原の維持と持続的農業が新たな世界農業遺産と

して認定されました。 

  この取り組みは、イタリアンレストランを経営されている宮本シェフが、

よい食材を提供してくれる農家の方々に恩返しするためにも、この熊本の食

のすばらしさを発信したいということになり、いろいろな困難を乗り切られ、

阿蘇が世界農業遺産に認定されたと聞いております。これは、阿蘇の農業に

今までなかった大きなチャンスではないでしょうか。 

  今月９月５日、阿蘇プラザホテルで阿蘇世界農業遺産認定記念シンポジウ

ムが開催されました。私も、ちゃんとした内容がわかっていなかったので参

加させていただきました。西原村からも、産業課の職員の方やたんぽぽハウ

スの方が来られておりました。180名ほどの席が用意されておりましたが、

椅子が足りず、立ち見の方もおられ、それほどこの世界農業遺産が注目され、

期待されていると感じました。 

  まだ何をするか煮詰まってはなく、これから協議され進められるという説

明がありましたが、熊本県の小野副知事も来られていまして、蒲島県知事も

県のこの取り組みに大いに力を入れていくという話をされておられました。 

  ６次産業とブランド化と日置村長は前々から言われておりましたが、この

世界農業遺産は、阿蘇の農業に、西原村の農業に追い風となり、これまでに
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ない大きなチャンスが来たと感じております。このチャンスを西原村も逃さ

ず、阿蘇の市町村と手を組み、ブランド化を推し進めていただきたいと思い

ますが、いかがでしょうか。 

○議長（坂梨公介君）村長。 

（村長 日置和彦君 登壇 答弁） 

○村長（日置和彦君）お答えをさせていただきたいと思います。 

  本腰を入れて６次産業に着手してはということで、西原村の農業の将来を

早急に考え、資金を投入し、本格的に６次産業に取り組んでみてはというお

話であるかと思います。 

  今、世界農業遺産のことを言われましたけれども、この件に関し、後で田

島議員のほうから質問事項として上がっておりますので、多くここで語るわ

けにはまいりませんけれども、坂本議員におかれましては、西原村の農業の

将来を考えての質問かというふうに思っております。 

  西原村におきましても、農産物の価格の低下による所得の減少、農業従事

者の高齢化が進む中、特産品などの担い手不足が深刻化しております。これ

はご承知のとおりと思います。村の農業の再活性化、再生が重要な課題とい

うふうに思っております。 

  まず、６次産業とは、議員もご承知のとおりでございますけれども、農業

者が加工、販売、流通、要するに１次産業、２次産業、３次産業を掛けます

と６次ということで、その過程を主体的に、かつ総合的にかかわるというこ

とで、具体的な取り組みとしては、加工販売所や農家レストラン等の運営が

なされて、そういったことが挙げられるというふうに思います。 

  坂本議員の地元でも、３軒の農家民宿が営業されております。お聞きする

ところによりますと、関東方面からもお客さんがあり、最近では全国テレビ

でも取り上げられておられます。自宅での特産品の甘藷を加工し、いきなり

だんごやまんじゅうや、西原村で生産された野菜を使った漬物など、萌の里

で約40名の方が販売され、収益を上げられておられる方もいらっしゃいます。 

  平成21年３月の定例会で元山田議員の一般質問がございました。そして、

平成24年12月の定例議会におきましては、山下議員のほうからも６次産業に

ついて一般質問をいただいております。 

  当時、山田議員に対しましては、いかに実践していき、目標を達成するの

が最大の課題であると思います、トップダウン方式でなくして、できますな

らば農業者の方の提案型、意欲、やる気を出していただくならばと考えてお

り、そのようになるように農家、ＪＡ、行政と一体となり指導してまいりた

いと考えているとお答えをしております。 

  また、平成24年の12月定例会におきましても、山下議員より６次産業につ

いての一般質問があっております。そのときも、６次産業的なことを今やっ

ているのが萌の里あるいは生きがい館、そして山田牧場と、そのほかにも個
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人的に農産物を加工して販売されている方が多くおられますとお答えをして

おります。 

  現在、たんぽぽハウスにおきましても、企画商工課におきまして、県のチ

ャレンジ推進事業補助を使いまして、村の特産品を使い、レトルト食品、缶

詰の製造をされ、萌の里に販売中であり、さらに村で出荷された規格外品の

クリを使い、乾燥させ粉末にした商品も現在、試作中であります。 

  このように、基本的に農業者が主体的に行うべきであると考えており、村

が主導し、やみくもに資金を投入すれば成功するものではないというふうに

考えております。 

  平成22年12月に６次産業化・地産地消法が公布されております。国や県、

各農業団体などのサポート体制や補助事業が充実しており、そういった補助

事業を活用し、各団体と連携しながら、意欲ある農業者等についてサポート

していくならばと考えております。 

  村内の実績としましては、６次産業化・地産地消法に基づく総合化事業計

画において、農産物の生産と伝承技術を再興した加工食品製造販売事業計画

の認定が、これは農林水産大臣による認定でありますが、平成25年２月に私

ども西原村で１件あり、この方は布田地区の方で新規就農者でありますが、

国庫補助事業の活用を計画中でございます。 

  また、別の新規就農農業者による農産加工所の建設も予定されており、平

成25年度国庫補助事業の交付が決定をしているところであります。 

  村の独自の取り組みといたしましては、若手農業者10名ほどを対象に、農

林漁業分野、加工・流通分野、外食分野、観光分野、６次産業化にかかわる

取り組み実績がある農林水産大臣任命の６次産業化実践、ボランタリー・プ

ランナーのもとへ先進地視察研修を行っております。６次産業化の推進、普

及啓発を行っており、今後さらにこの６次産業に力を入れていくならばとい

うふうに思っております。 

  ともあれ、すぐできる問題とできない問題もございますけれども、そうい

ったことで進めていくならばというふうに考えております。以上です。 

○議長（坂梨公介君）２回目の質問、どうぞ。 

○１番議員（坂本隆文君）この今回の世界農業遺産が、この西原村の農業にぜ

ひ追い風になるように、西原村も力を入れていただきたい。この６次産業の

ほうも、例えば西原村で考えるだけではなく、雑誌や新聞などで公募をして

構造改善センターなどでつくったものを皆さんに見せてもらって、それを新

しい品物として出すことも、いろんなアイデアがあると思いますので、そち

らのほうも考えていただけるならと思っております。よろしくお願いします。 

  次に入らせていただきます。２番目の質問になります。 

  ２番目の質問は、保育園や小学校低学年にも英語に触れさせる機会をとい

うことで、曽我教育長に質問いたします。 
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  現在、日本は少子・高齢化と言われ、人口ピラミッドグラフを見ても逆三

角形になっており、年齢が若い人ほど人口が減っております。そうなれば、

日本の市場はどうなるでしょうか。 

  10年後、20年後、日本は間違いなく縮小傾向になり、何らかの対策をとら

なければ生き残れない企業も数多く出てくるのではないでしょうか。近い将

来、海外に目を向け、販路を求め、必然的に英語がしゃべれる社員が雇用さ

れやすくなるのではないかと考えております。 

  私たちの世代は、中学校１年生でＡＢＣから習い始めましたが、なかなか

英語を話せる人はいませんでした。現在は、小学校５年生から習っています

が、これでもまだまだ難しいと聞いております。 

  そこで、保育園や小学校低学年から英語に触れさせる機会をふやし、日本

人の苦手な英語をしゃべれるようになり、グローバル社会に対応できる人材

を育てられるのではと考えておりますが、教育長のご意見をお聞かせくださ

い。 

○議長（坂梨公介君）曽我教育長。 

○教育長（曽我敏秀君）ただいま坂本議員の質問であります。保育園や小学校

低学年にも英語に触れさせる機会を、将来を見据え、日本人の不得意とする

英語を身につけてもらうということでありますが、まずは指導に当たる人材

確保が必要かというふうにも思います。テレビ、マスコミ等でいろんな情報

が流れております。非常に外国から英会話講師を招いたり、そういった傾向

に、民間の英会話関係の業者さんは国外から講師を招いているという状況も

あります。 

  ご指摘のとおり、日本人は英語が不得意と。やはり日本の文化を尊重する

がゆえにそうなったんじゃないかというふうにも一方では思いますけれども、

今、西原村では、ＡＬＴ、要するに外国人の講師を、また制度ですけれども、

採用いたしております。 

  このＡＬＴの活用は、主に中学校での英語の授業に参入していたわけです

けれども、小学校がおととしから、平成23年から５・６年生を対象に、１年

間35時間ですけれども、５・６年生、要するに小学校の間で70時間の英語教

科を、今、国の制度として、これは教育課程として入ってきました。 

  ですから、今、５・６年生については週１時間程度なんですね。これをク

ラスごとにいきますと、今、河小でいきますと６クラスございます。これが

70時間ですから、ふえて、河小が70時間ですね、２クラス、ですから合わせ

て小学校は210時間ふえております。 

  それと、中学校も105時間だった部分が、年間の授業数です、英語の、140

時間になりました。これが６クラスございますから、それぞれに時間的には

授業はふえているわけでありまして、210時間、合計の350時間、以前と、二、

三年前と比べて、中学校は昨年から、小学校は一昨年からが正式ですけれど
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も、前倒しでやっている部分もあります。 

  ですから、今、ＡＬＴの活用について、以前は保育園にも行っていました。

やはり教育課程の中では700時間ぐらいですか、中学校の授業時間がなかっ

たわけですので、そういった余裕のある時間は、当時は小学校は教科はなか

ったんですが、小学校に行ったり保育園に行ったりしながら、外国人講師も

活用する時間があったわけです。 

  実際、今になってみると、1,050時間に小・中でふえましたので、ＡＬＴ

の保育園活用はなかなかもう厳しい。実際に、小学校、中学校の当たり前の

授業ですら１人のＡＬＴではカバーし切れない状況に、今、なっております。

ですから、あとはやはり自前の英語講師等を招聘して活用するしかないのか

なという思いでありますが、保育園、低学年となりますと、余り長時間では、

なかなか逆に英語が嫌いになるんではないかという思いもあります。 

  ですから、まずは言葉、導入、触れさせるという質問でございますので、

そういった意味では、ここ二、三年は、そういったＡＬＴが保育園に行けな

くなった状態から、何とか保育園とか低学年に英会話と接する機会を設けて

はという思いは持っております。 

  今、学習支援で学校と生活支援で、それぞれの小学校に自前の村費負担の

学習支援の先生、生活支援の先生を配置しておりますが、そういった人員を

英語関係でも、ただ、これは学校教科として入れるわけにもいかんのかなと、

まず低学年で１時間としてぱっと入れることも厳しいのかなと思いますし、

また受け入れ態勢もできないと思いますので、当面、社会教育の中で保育園

とか学校の空き時間、まずは授業開始前とか、あるいは放課後はちょっと無

理かもしれませんが、低学年は放課後、クラブ活動ないですので、そういっ

たことも、今、模索しながら、それと人材確保も、村内にはいらっしゃいま

すが、それに従事していただく時間帯が的確に受けていただくのかとか、や

はりそこを１日１時間とか２時間とか何十分とか、そういった体制の形態に

なりますので、その辺はまたそういった人材の方々との相談も今後必要かな

というふうに思っています。 

  確かにグローバルの時代でありますし、この前のオリンピック招致でもそ

うですが、これは文化、スポーツ、経済面、全てにやっぱりグローバル化、

世界に出て行って勝負するという時代が本当に急速に迫ってまいっておりま

すので、ぜひその辺は心がけて、厳しい状況ではありますが、試みたいとい

うふうには思っています。財政当局とまた相談をさせていただきたいと思い

ます。以上です。 

○議長（坂梨公介君）２回目、いいですか。 

○１番議員（坂本隆文君）先日のオリンピックの誘致のときも、委員会のほう

にアピールというのが普通のときにはされました。あと、休憩時間のときに

は多くの国の方々がアピールをされておりましたが、日本人というのがなか
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なかそういうアピールできない、英語でしゃべることができないということ

が結構、何かテレビでも報道されていたと思います。 

  また、今回の質問の中で、例えば低学年であれば、本格的な英語を教える

のではなくて、単語、単語を教えたり、低学年だから英語を使った遊びやゲ

ームなどを主にしていただいて、それから英語と触れ合う機会を多くしてい

ただくというのもいいんじゃないかと思っております。西原村にも多くの外

国人の方がおられるというふうに聞いておりますので、その人たちをまずは

ピックアップしていただいて、楽しみながら子どもたちが学校に行けるとい

うのをしていただきたい。 

  そして、実際に2010年以降、日本の大手企業は積極的に外国人の雇用もさ

れております。楽天やユニクロなどは、社内の公用語をいち早く英語を使う

ようにされています。これほど英語というものが日本人にとって必要に今か

らなってくると思いますので、どうかこの辺のお考えで進めていただきたい

と思います。 

○議長（坂梨公介君）答弁求めますか。 

○１番議員（坂本隆文君）はい、お願いします。 

○議長（坂梨公介君）教育長に申し上げます。答弁は簡潔にお願いいたします。 

○教育長（曽我敏秀君）本当に、今、語学の力は強いと思います。 

  保育園等は、保育園は、にしはら保育園と、もう一つ民間の保育園もでき

ましたので、社会教育の段階ですれば、そういったことになるのかなという

ふうに思います。 

  ただ、やはり我々もそうですが、昔といったらあれですけれども、箸も持

てない、日本語もわからない状態の中で何で英語かという思いがつい最近ま

でやっぱりありました。ですけども、そういった状態ではもうなくなってき

たのかなという思いはありますので、その辺もで、それと公立学校では、ま

だまだ小学校、英語導入については不安感や抵抗感もあるというように聞い

ておりますが、やはりそういった時代に、ご指摘のとおりであると思います

ので、何とか努力をさせていただいて、可能な分は取り組んでいきたいとい

うふうに思います。以上です。 

○議長（坂梨公介君）３回目、いきますか。 

○１番議員（坂本隆文君）もういいです。どうか、子どもたちの将来のために

よろしくお願いいたします。 

  じゃ、３番目、最後の質問にいたします。 

  体育館等の天井についてということです。 

  東日本大震災以降、多くの学校は校舎に耐震補強をされました。そして、

今度は体育館等のつり天井が耐震で問題があるとの指摘を受けております。 

  西原村の山西小学校、河原小学校の体育館は、つり天井だと聞いておりま

す。 
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  子どもたちは西原村の宝だと日置村長は常々言っておられました。子ども

たちが安心して入れる体育館を早急に対処していただきたいと思いますが、

日置村長のお考えをお聞かせください。 

○議長（坂梨公介君）日置和彦村長。 

○村長（日置和彦君）耐震対策でつり天井は問題があるのではないかというお

尋ねでございます。 

  特に坂本議員は、中学校のＰＴＡ会長と、また村Ｐ連の会長ということで、

学校施設に対する地震対策、また子どもの安全・安心を思ってのありがたい

質問であるかと思います。 

  ご指摘のとおり、山西小学校、河原小学校の各体育館につきましては、つ

り天井の構造になっております。 

  学校施設の中で、屋内運動場、武道場、講堂、屋内プールにおいて、高さ

が６ｍを超える天井か水平投影面積が200㎡を超える天井につきましては、

文部科学省より、平成27年度までに対策をするよう求められております。 

  天井落下防止対策としましては、天井の撤去、天井の補強による耐震化、

天井の撤去及び再設置、天井防止ネット等の設置が示されております。 

  事業費につきましては、学校施設環境改善交付金の防災機能強化事業を利

用すれば、国庫補助が３分の１であります。また、地方債の元利償還金を利

用すれば、実質的に村の負担は当面13.3％の負担となります。 

  どのように対策するかは今後検討して、平成27年までには対応したいとい

うふうに思っております。 

  いずれにしましても、地震、風水害の避難場所として体育館等を指定して

も、天井が落下するようでは避難場所にはなりません。また、児童が毎日使

用している施設でもありますし、できるだけ早い時期に対策をしなければな

らないというふうに思っております。 

  あとについては、何かあるときは教育長から答弁をしていただきますが、

その前に、先ほど答えにありました６次産業の件でもう少し、言いそびれて

いたことがございます。議長、よろしゅうございますか。 

○議長（坂梨公介君）はい。 

○村長（日置和彦君）先ほど申しましたように、個人、団体問わず、その方の

思いとやる気だと思います、６次産業は。何でもかんでも最初から補助金投

入、資金投入じゃなくして、情報を提供しながら、取り組む意欲を出してい

ただければと思います。 

  トップダウンでは、村が言うからするじゃなくして、そういうことは過去

の例にもございますが、果たしてそれがいい結果になるかということは、果

たしてそうでもないところもございますので、当面考えるとするならば、い

ろんな対策を講じなきゃなりませんけれども、シルバー人材センターが運営

されている生きがい館が６次産業に取り組んでおられるというふうに思いま
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す。あの施設も手狭になっております。さらに事業を拡大されるということ

であるならば、施設の増築等も考えていくのも一つの６次産業の推進になり

やしないかというふうに思っております。 

  今後、先ほど申しましたように、国庫補助事業等がありますので、６次産

業の推進に農家を合わせ、逆に２次産業、３次産業が農業参入も考えられま

すので、今後、そういった普及啓発をしてまいりたいというふうに思ってお

ります。そのことが雇用の確保と所得の向上あるいは農山村の再生、活性化

につながるというふうに思っております。 

  本腰を入れてと申されましたが、議員さんが質問されることについては全

て本腰を入れているつもりでございます。しかし、本腰を入れて検討しても

実現しないものもございます。対象者がやる気があるのか、また時間をかけ

る必要性、今回のように村にとって実現するに値するものであります、今回

の６次産業はありますので、前向きに検討してまいりたいと思っております。

どうか、今後とも坂本議員あたりのご指導をいただくならばというふうに思

っております。終わります。 

○議長（坂梨公介君）２回目の質問、よろしくお願いします。 

○１番議員（坂本隆文君）ありがとうございます。 

  体育館のほうですけれども、村長がおっしゃられましたとおり、学校施設

は児童・生徒などの学習、生活の場であるとともに、非常災害時には地域の

住民の応急避難場所としての役割も果たしますので、その安全性の確保は極

めて重要であると感じております。早急の対策をよろしくお願いいたします。 

  以上で質問のほう、終わらせていただきます。 

○議長（坂梨公介君）答弁求めますか。 

○１番議員（坂本隆文君）いえ、いいです。ありがとうございました。 

○議長（坂梨公介君）受領番号２番、６番議員、山下一義君。件数３件、発言

を許します。 

（６番議員 山下一義君 登壇 質問） 

○６番議員（山下一義君）おはようございます。６番議員、山下です。 

  日ごろより、村長におかれましては、住民の安心・安全を第一に考えられ、

住みよい豊かな西原村づくりに日々努力されていることに深く感謝を申し上

げる次第であります。 

  そこで、村長にお尋ねいたします。 

  最初の質問であります。 

  平成25年１月10日木曜日に、現職議員３名と前議員さん５名、計８名で推

薦があったＮＰＯ法人自然を守る会からの河原地区大野原野一帯350町歩の

売却申し入れについて、その後の状況、最終的にはどのように判断するのか、

この件に関連していると思われる灰床地区に印刷工場及び倉庫建設計画が村

開発条例に基づき申請されていますが、どのような企業で、どのくらいの規
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模なのか、また事業主等の説明をお願いいたします。 

○議長（坂梨公介君）日置村長。 

（村長 日置和彦君 登壇 答弁） 

○村長（日置和彦君）お答えいたします前に、今、質問事項が２つございまし

たけれども、最初の１問目の質問をまずお答えさせていただきます。２問目、

３問目とありますので、ちょっと勘違いなされたんじゃなかろうかなという

ふうに思います。 

  今回、山下議員さんを初め３名の議員さんが灰床地区の開発関係で一般質

問をしていただきます。民有地であり、私の答弁にも限度がありますが、西

原村の未来、特に河原地区の将来を展望するときに、過去に経験したことの

ない村の一大事になる可能性があると思われます。丁寧に、そして慎重にお

答えをさせていただきます。 

  お答えします前に、今までの西原村の発展を築いてこられた先人たちの軌

跡を、議員もご存じでありましょうが、お話をさせていただくならばという

ふうに思います。 

  昭和35年９月１日、旧山西村と河原村が合併し、西原村が誕生いたしまし

た。昭和36年に中学校が統合し、37年には新校舎が完成しております。また、

合併20周年の昭和55年には、今の中学校校舎が新たに改築され、その間、村

民グラウンドの完成、高遊原消防組合に加入がなされました。 

  昭和63年には木山川水系の集中豪雨で水害が発生し、約50億円の被害額と

なっております。 

  平成５年には秋田灰床線が着工され、約10年の歳月を経て全線開通となっ

ております。 

  平成11年は、くまもと未来国体ゴルフ競技の開催、そして最近は、昨年の

高遊原南消防署西原出張所の開設など、時には苦難の道もありましたでしょ

うが順調に発展をしてまいりました。 

  そして、一時期5,000人を割った村の人口も、村の自然と環境に魅せられ

て、現在では7,000人を超えるまでになっております。これも、歴代の村長、

議員さん方のたゆまぬ努力があったからこそ、自他ともに認める西原村にな

ったと思います。 

  現在、村を預かる者として、村が停滞することなく、河原地区が衰退する

ことなく、安全で安心な住みよい村づくりに、村民の方々と心を一つにして

何事にも対処する姿勢を貫かなければならないと思っております。 

  この西原村で生まれてよかったと、西原村に来てよかったと、ずっと西原

村に住みたい、そんな村づくりに努めてまいりたいと思いを強くしておると

ころであります。そして、子や孫、若い世代に引き継いでいくことが、議会、

執行部、そして政治に携わる者としての私どもの責務であると考えておりま

す。 
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  若干前置きが長くなりますが、それらのことを念頭に置いて、村長として

これからの質問に答えさせていただきます。 

  なお、３名の議員さんの質問内容、区別が難しく、答弁が重複するところ

もあると思いますが、ご理解いただきたいというふうに思います。そして、

事実としてあったこと、協議の中での話、要望の中での話、事実としてあっ

たことだけを話します。そして、以前から実名として上がっている方は実名

を出させていただき、答弁をさせていただきたいというふうに思います。 

  ＮＰＯ法人自然を守る会から河原地区大野原野一帯約350haの売却申し入

れについて、その後の状況はどうなっているかというお尋ねであります。 

  お答えする前に、売却の申し出があっております大野原野の開発構想と灰

床地区の開発構想が、一体的なもので、つながっていることが最近判明いた

しましたので、大野原野の売却申し入れについて、これまでの経緯、そして

大野原野エリアと灰床地区における開発構想の関連についてご報告をさせて

いただいた後、大野原野の売却申し入れに対する村としての最終判断につい

て答弁をさせていただきたいと思っております。 

  まず、大野原野の売却申し入れにつきましては、去る３月議会で田島議員

のほうからの質問にお答えしたとおりでございますが、大変重要な内容であ

りますので、再度、経緯等について報告をさせていただきたいというふうに

思います。 

  この申し入れにつきましては、ご承知のように、今、議員が申されました

ように、ことしの１月10日、ＮＰＯ法人自然を守る会の山崎理事長が数名の

現職村議会議員、そしてやめられた前村議会議員と一緒に役場に来られ、西

原村幸福特区構想、いわゆる日本一の自然公園建設構想なるものを実現した

いということで、正式に売却の申し入れをされたところでございます。 

  その後、この件は広大な村有地の売却という大変重大な事柄であることか

ら、議会とも情報を共有しながら対応する必要があると判断いたしまして、

去る１月17日に全員協議会を開催していただき、今後の対応策について協議

をお願いしたところでございます。 

  この全員協議会におきましては、一部の議員からは、この構想は推進すべ

きとの発言がなされましたが、大多数の議員は、構想の実現性を疑問視する

声や、構想の中にほこらの建立の計画があるなど宗教的要素があるというこ

とで不安視する発言が数多く出されたところでございます。 

  また、この件は、有限会社駒城との賃貸借契約の更新とも絡むことから、

去る１月28日、河原区区長の皆さんに報告しましたところ、大変厳しい反対

の意見が出たところでございます。 

  なお、この売却申し入れにつきましては、これまで数回にわたり、村内関

係者、そして県外の現職国会議員とその関係者などから相当な圧力があった

のも事実でございます。こうした圧力に対しまして、私は議会、そして地域
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住民は大きな不安と反対の声があることを伝え、断念を求めたところでござ

います。 

  こうした中で、相手からは、宗教的な要素を除いて新たに構想を策定する

ので検討をお願いしたい旨の発言がありましたが、住民の混乱を招くだけと

いうことでお断りをしたところでございます。 

  これ以降、今日に至るまで目立った具体的な動きはあっていない状況でご

ざいます。 

  次に、先ほど申しました大野原野エリアと、現在、住民の皆さんが不安視

されている灰床地区の開発構想のつながりについてご報告を申し上げます。 

  この両エリアのつながりにつきましては、去る８月31日の熊日新聞でも報

道されました灰床地区の山林の違法伐採に関連いたしまして、大野原野の売

却申し入れをされ、そしてこの灰床地区の山林伐採の責任者でありますＮＰ

Ｏ法人自然を守る会の山崎理事長を、去る９月４日、役場に来ていただき、

事情聴取を行ったところであります。 

  この事情聴取の中で、村のほうから、灰床地区の山林伐採後のエリアにつ

いて、日本一の自然公園建設という構想であり、しかも大野原野の開発構想

と同じく日本一の自然公園建設ということで一致するものであり、さらには

両エリアともＮＰＯ法人自然を守る会の理事長である山崎さんが開発の責任

者になっておられるが、灰床地区開発の延長線上に大野原野の開発構想が出

てきたのですがということでお尋ねしましたところ、山崎理事長のほうから、

そのとおりですとの返事がなされたところでございます。 

  そういうことで、大野原野と灰床地区の開発構想は結びついており、一体

的なものであることが判明したところでございます。 

  このことは、どういうことかといえば、大野原野の売却申し入れ以前の時

点から既にこうした構想を推進するために、宗教団体宝珠宗宝珠会の本源で

ある開俊久氏への土地、建物の所有権移転など、計画実現に向けた準備が

着々と進められていたということでございます。現在進められている山林伐

採も、その事業計画の一環であることが、９月４日の事情聴取の中で、山崎

氏の話としてございました。 

  また、同じく事情聴取の中で、この山林伐採について、土地の所有者であ

る開俊久氏が届け出人となり、ＮＰＯ法人自然を守る会理事長の自分に、山

崎さんでありますけれども、全権が委任され、伐採や植林については、同じ

くＮＰＯ法人自然を守る会の理事であります泉田議員に一任する形で進めら

れていることが、山崎さんから説明がなされたところでございます。 

  このように、大野原野と灰床地区の開発は、関連性があるにもかかわらず、

このことには一切触れず、大野原野の売却申し入れがなされたことは、いさ

さか不信感を持たざるを得ないところでございます。 

  なお、大野原野の売却申し入れにつきましては、ＮＰＯ法人自然を守る会
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の理事長の山崎氏に最終の意思確認をするために、去る９月４日に行いまし

た山林伐採の事情聴取の際に、有限会社駒城との土地賃貸借契約が９月議会

で解決されれば契約締結となり、大野原野の残余の土地約140haとなるが、

それでも購入を希望されるのかという問いかけをしましたところ、完全に諦

めていない、村が売ってくれれば購入したいということで、村からの正式回

答を待っている状況とのことでありました。 

  前置きが長くなりますが、答弁といたしましては、るる申し上げましたよ

うに、このような一連の動きは、宗教性があると断言はできませんが、村に

とりまして最大の難局であると思っておりますし、村民の皆さんも大変不安、

不信を持たれており、今議会にも約3,200名の署名が添えられ、関連の請願

書も提出をされております。 

  また、前段で申し上げましたように、これまでのもろもろの動き、背景、

状況などからも、今後いかなる要求があろうとも、村としては全く売却する

考えはない旨を正式に文書で回答することといたします。 

  つきましては、村として総意を示すためにも、議会におかれましても、公

共育成牧場跡地利用対策特別委員会、そして河原校区活性化特別委員会を中

心にご議論され、議会としての意思決定をしていただければ、村長、そして

議長の連名で回答書を提出したいと考えておりますので、対応のほどをよろ

しくお願いいたします。 

  いずれにいたしましても、村長として、村を思い、村民の幸せを思い、心

を一つにして何事にも対処する、そして村民が望むことは積極的に取り入れ、

村民が望まないことは受け入れない、こうした基本姿勢を今後も貫いてまい

りたいというふうに思っております。以上です。 

○議長（坂梨公介君）２回目の質問、お願いします。 

○６番議員（山下一義君）２件目は、現在行われております山林伐採について

の質問です。 

  灰床地区の約12haの個人名義の土地において、森林法による30％の間伐届

に対し、全ての木を伐採し、一部抜根されていることが明らかになっており

ます。これに関連している業者または責任者への責任追及は求められている

のか、また伐採後の利用目的と開発の内容は、どの程度、村当局として把握

されているのか、村長に伺いたいと思います。 

○議長（坂梨公介君）日置和彦村長。 

○村長（日置和彦君）２問目でございます。２問目、確かに灰床地区の開発に

ついてということで、建設予定の印刷工場及び倉庫についてと、灰床地区印

刷工場及び倉庫の設計計画が上げられているが、企業概要や事業の内容を説

明していただきたい、また村条例に基づく開発行為等事前協議の状況はどの

ようになっているかというお尋ねであると思います。 

  お尋ねになっております土地は、ことし３月議会において話が上がりまし
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た開俊久氏所有の土地であろうと思います。 

  この申請に対しまして、西原村開発行為等の基準及び手続に関する条例の

規定に基づき、事前協議がなされております。 

  当初、本年の４月上旬に、ある工務店のＨ氏が来村し、１万㎡以上の開発

で行う旨の協議があったため、当村の担当係長から、県の大規模開発にかか

わる、県の相談依頼をするように伝えました。１カ月もしないうちに、その

ある工務店の社長及びＨ氏が再度当村へ訪れ、今度は１ha以下、開発面積が

9,800㎡で申請すると言われたが、そのときの建築物の用途及び施主の聴取

するが、不明であったため、申請時に明確にするよう指示を行ったところで

あります。 

  その後、５月下旬、奈良県のある株式会社代表取締役Ｕ氏及び菊陽町の土

地家屋調査士・渡辺氏が訪れ、印刷工場及び倉庫、印刷機器はインクジェッ

トタイプで軽微なものとして、建て棟で16ｍ掛ける28ｍ、床面積448㎡とな

っており、建築面積は504㎡の計画で倉庫を兼ねるとありました。 

  また、施主は新たに株式会社を予定しており、設立次第、開発行為事前協

議申請する予定であるとのことであったので、担当者より、開発申請区域は、

建物や駐車場は最低限の面積で申請するよう依頼し、関係法令等の説明をし、

特に排水問題関係は十分留意するよう指示したと伺っております。 

  ６月に、土地家屋調査士・渡辺氏を通じて、土地所有者である佐賀県の開

俊久氏個人名での開発として開発行為事前協議申請書が提出をされました。

用途については、印刷工場及び倉庫となっておりました。 

  申請に当たり、不備等の添付されていなかった書類等について、土地家屋

調査士に添付するよう指示したところであり、そのような中、この佐賀県の

開氏と先般の灰床山林開発申請がありました申請人が同一人物と判明し、ま

た開氏で現在12ha以上の土地取引がなされており、この山林間伐申請、土地

購入等との一連の因果関係として、先般、本人の来庁を願ったところであり

ます。来村されたのは、ＮＰＯ法人自然を守る会の代表山崎三男氏であり、

今回の開氏にかかわる関係聴取に関しても、全権委任を受けているとの話で、

一連の事情聴取を伺ったところでございます。 

  ご質問にありました印刷工場兼倉庫等建設については、開俊久氏個人の申

請で、新たに設立されました株式会社宝珠製作所が利益を出し、その利益分

で寄附できるものはＮＰＯ法人自然を守る会に寄附を行うと計画をしている、

でないと開氏個人で管理できないと山崎氏から伺っておりますので、申請人、

開氏は、いわば大家みたいな立場であることを言われました。 

  株式会社宝珠製作所の会社概要を見ますと、キーホルダー・ストラップ等

の小物、美容器具、健康器具等の製造販売及び輸出入、それらの附帯する一

切の事業となっており、申請内容と利用者の一連がそぐわない状況でありま

すが、ＮＰＯ法人自然を守る会の代表山崎氏は、シールをつくる会社として
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認識していると言われ、株式会社宝珠製作所のことについては、わからない

ということでありました。 

  また、その話の中で、今回の開発行為事前協議申請の建設予定地としては、

別に下のほうといいますと今回伐採している場所でありますけれども、その

ところに休憩所、トイレ、小物販売所等を設けると言われました。 

  当初の山林間伐計画時の開発構想として、昨年６月に、自然公園整備のた

め、再春館のウオークラリーコースとして遊歩道整備を行い、広葉樹を一部

植えると聞いておりましたけれども、先般聞き取りしましたときに、ウオー

クラリーコースではなく、遊歩道をつくり、日本一公園を目指しているとの

ことであり、再春館から依頼されて遊歩道をつくっているのかに対し、再春

館からは依頼されていないと返事が返ってきたので、再春館に確認しました

ところ、再春館としては一切関係ないということでございました。 

  当村として、それらの未届けであります熊本県地下水保全条例とか国土利

用計画法に基づく大規模土地取引等で幾つか未協議部分があり、事後ではあ

りますが、それらの法令・条例等をしっかり踏まえたところでの届け出を行

っていただくように、現在、県のそれぞれの担当部局と協議中であり、それ

ぞれの関係法令等に該当するのか否か等の合同調整協議中であり、また一般

的に消防法・河川法等との調整も必要となりますので、今後、国・県等の許

認可等を受け、当村としては開発行為事前協議の規定に適合していると認め

ましたら、村としては開発者に対し、承認書を通知せざるを得ないと考えて

おります。 

  今回の印刷所の開発申請者と村民が不安視している12haの土地所有者とが

同一人物の開俊久氏でありますが、印刷工場に関して、村として申請手続が

法令・条例に適合していれば、印刷工場でありますので許可せざるを得ない

と思われます。 

  住民の方々の力をかりながら、村として何かいい方策はないか苦慮してい

るところでございます。以上です。 

○議長（坂梨公介君）２回目、お願いします。 

○６番議員（山下一義君）３回目。 

○議長（坂梨公介君）３回目ですか。 

○６番議員（山下一義君）はい。 

○議長（坂梨公介君）１回でよかですか。 

○６番議員（山下一義君）はい。 

  今、今回最後の質問は、灰床地区の関係にからむ組織・団体についてでし

たが、ただいま村長のほうから答弁がありまして、河原地区の同じ地番に所

在するＮＰＯ法人自然を守る会、株式会社宝珠製作所及び土地所有者との関

係、また団体・組織の役員、事業内容について、約12haの個人所有権は、元

宝珠宗教団体の教祖でもあり、どの程度把握されているのかを伺いたいと思
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います。 

○議長（坂梨公介君）日置村長。 

○村長（日置和彦君）３問目ということでよろしゅうございますね。灰床地区

の開発に絡む組織・団体等についてというところであるかと思います。 

  河原地区の同じ地番に所在するＮＰＯ法人自然を守る会と株式会社宝珠製

作所及び土地所有者との関係、また団体・組織、役員、事業内容について、

どの程度把握されているのか伺いたいということでございますが、大変重要

な事柄でございますので、公表された事実に基づき答弁させていただきます。 

  灰床地区の約12haのエリアに絡む個人、団体・組織につきましては、お尋

ねのとおり、土地・建物所有者であります開俊久氏、ＮＰＯ法人自然を守る

会、株式会社宝珠製作所でありますが、まず土地・建物の所有者でもあり、

現在、印刷工場などの建設を計画され、また自然公園を建設するとして山林

伐採を行っている開発申請者の開俊久氏についてお話をさせていただきます。 

  まず、開氏につきましては、これまで新聞等でいろいろ報道されましたよ

うに、手かざし、いわゆるハンドパワーで病気が治るとしてお金を集めたこ

とが社会問題となり、元会員の損害賠償訴訟で、開氏と泰道傘下の宗教団体

宝珠宗宝珠会に対して損害賠償の支払いを命じる判決が下され、平成９年に

解散した団体の元会長でございます。そして、開氏は、現在、この解散した

泰道の活動を実質的に引き継いでいることが判決で認められました宗教団体

宝珠宗宝珠会の本源と見られる人でございます。 

  なお、現在、灰床地区の12haのエリア内に事務所を構えるＮＰＯ法人自然

を守る会の山崎理事長は、当時の宗教団体泰道で筆頭理事を務めた人でござ

います。 

  次に、ただいま申し上げましたＮＰＯ法人自然を守る会は、平成24年12月

３日に設立されまして、この法人の定款によりますと、（１）保健、医療、

福祉の増進、（２）環境の保全、（３）まちづくりの推進という３つの活動

を行い、具体的事業として、（１）自然公園、森林浴場等の提供に関する事

業、（２）自然エネルギーの活用を図る施設等の開設及び運営に関する事業

を行うとされております。 

  また、役員につきましては、理事長が山崎三男氏で、先ほど申しましたよ

うに、宗教団体泰道の元筆頭理事を務めた人であります。副理事長の森加津

代氏も、同じく宗教団体泰道の元理事であります。そして、かわら版等にあ

りますように、本村の議会議員の泉田氏が理事として就任をされておられま

す。 

  次に、株式会社宝珠製作所につきましては、開俊久氏が印刷工場などを建

設するとして、ことしの６月10日に、村に対し、開発行為の事前協議書を提

出された直後の６月12日に設立されたものでありまして、代表取締役は奈良

県在住の浦幸二氏となっております。なお、開俊久氏は、この株式会社宝珠
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製作所の設立発起人で、筆頭株主でもあります。 

  事業目的は、キーホルダー及びストラップ等の小物、アクセサリー、衣料

品、服飾雑貨、健康食品、酒類、住宅設備機器、家庭用電化製品、室内装飾

品、家具及び寝具の製造、販売及び輸出入となっております。 

  そして、事務所は、ＮＰＯ法人自然を守る会と同じく、開氏が所有する家

屋の中にあります。 

  また、取締役は３名で、そのうち２名は、現在、ＮＰＯ法人自然を守る会

の山崎理事長と理事の森加津代氏となっており、２人とも宗教団体泰道の元

理事であります。 

  なお、個人的なことを言うのはいかがかと思いますけれども、ＮＰＯ法人

自然を守る会、理事長の山崎氏について言えば、去る３月議会後の新聞社の

取材に対し、宗教法人宝珠宗宝珠会の本源である開俊久氏とは、元会員らの

損害賠償訴訟で損害賠償の支払いを命じる判決を下され、解散した宗教法人

泰道においては、開氏は会長で、自分が理事として行動をともにしてきたが、

今は無関係であることを主張されたところでございます。にもかかわらず、

現在においても、今回の山林伐採の件で見られるように、開氏の指示のもと

に全権委任を受けて行動されておられることは疑問を持つところであります。

今は開氏とは無関係であるという発言は何であったのかと思うところでもあ

ります。 

  このように、灰床地区の開発を人的なつながりの面から見てみますと、過

去に社会的な問題を起こし、既に解散した宗教団体泰道のときと何ら変わら

ない関係の中で開発が進められていると判断するものであります。 

  また、灰床地区における開発、そして利用目的など、現段階で、先ほど答

弁しましたとおりでありますが、建設された施設の管理運営、そしてお互い

の組織がどういう関係になるのかということにつきましては、いまだ明確な

事業計画が提出されておりませんし、不透明な部分が多いのが実情でありま

す。 

  そういうことで、これらの点につきましては、山林伐採に関連して、去る

９月４日に行いましたＮＰＯ法人自然を守る会の山崎理事長から聞き取った

範囲の中でご説明を申し上げます。 

  山崎氏の説明によりますと、開発の主体は、土地等の所有者でもあり宗教

団体宝珠宗宝珠会の本源と見られている開俊久氏で、この開俊久氏の指示の

もとに、約12haの一団のエリアの中に自然公園と印刷工場を一体的に建設し、

管理運営を行うということでございました。 

  そして、この管理運営につきましては、ＮＰＯ法人自然を守る会は収益事

業ができないということで、株式会社宝珠製作所が管理運営の主体となって、

先ほど申しましたように、自然公園内の売店で売り上げた収益をＮＰＯ法人

自然を守る会に還流させるという形で、いわばＮＰＯ法人自然を守る会と株
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式会社宝珠製作所が表裏一体となり管理運営することということでございま

した。 

  いずれにしましても、不透明な部分が数多くありますので、今後とも議会、

そして住民の皆さんと一緒になって、情報収集を含めて慎重に注視をして対

応していかなければならないと思っております。以上です。 

○議長（坂梨公介君）まとめてください。 

○６番議員（山下一義君）宗教団体が今後来るという確信もないが、来ないと

いう確信もありません。村民の不安も非常に大きく、今後、村、執行部、議

会、住民一体となって監視することを切に望みます。 

  これまで、灰床地区に関連する質問をさせていただきましたが、今後の西

原村発展と河原地区の活性化を推進するために大事な問題として捉えており

ます。 

  今、村長の答弁を聞きますと、行政が命令、条例だけで阻止するのは限度

があるとのことですが、私たち議会も一緒になり、村民の方々と力を合わせ、

そして阻止できないか、対策を考えなければと強く思っているところであり

ます。村長は村のトップであられますので、強い信念と決断で対処されてい

かれることを期待します。そして、私たちも村の議員として、住民の人々が

望まないことは住民の代表として反対を貫きたいと思います。 

  参考のために、私から、時間があと５分ありますから、お話ししておきま

す。 

  佐賀県に、私たち、７月22日の日に、ここにおられる議員さん４名と一緒

に、佐賀県のこの宗教団体の本部があります久池井に行ってまいりました。

そこに行って、佐賀市の旧役場の富士町、それから宗教団体の施設がありま

す杉山村に行ってまいりました。そこで、役場、それから住民の方と膝を交

えて話すことができました。それは、やはり、一番ここに、そこで私たちが

感じたことは、今、西原村に進出しようとしております宗教団体、これと全

く同じ創意であったということです。 

  なぜならば、最初の経緯から話しますと、そこの旧富士町の役場に、この

企業は誘致企業として相手さんは進出を希望してきたわけです。そして、こ

の杉山村がこれを誘致しましたところ、ふたをあけたらとんでもない宗教団

体であったということを役場当局あるいは住民の方からこのお話を聞くこと

ができました。 

  そして、今、どういう問題が発生していますかとお聞きしましたら、やは

り問題が起きております。それは、やはり、この今門出から、今、灰床地区

は約８kmほどありますけれども、この間と全く同じ、この富士の町から杉山

村の施設のあるところまでの距離が約８kmほど、山の上にあります。そして、

ここに週末、この宗教団体の方が来られます。そこに全国から来られるもん

ですから、非常に渋滞が８km続くそうです。そして、朝晩ともなく、この２
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日間は私たちはどうしようもないというふうな２つの問題を抱えておると教

えてもらいました。 

  ですから、この西原村でもそういうふうな、最初申しました誘致企業ある

いは宗教団体ではないとは思われますけれども、それを願わざるを得ません。

ですから、こういうことを踏まえて、私たち議員としても、村当局としまし

ても、こういう問題をひとつ十分に考慮しながら、今後、検討としていきな

がら、十分に、切に住民皆さんの期待に応えるよう、私たちも頑張らなくて

はならないと、今、心にしておりますからよろしくお願いします。 

  私の質問を終わります。ありがとうございました。 

○議長（坂梨公介君）暫時休憩いたします。 

（午前１１時０５分） 

 

（午前１１時１９分） 

○議長（坂梨公介君）休憩前に引き続き会議を再開します。 

  受領番号３番、５番議員、上野正博君。件数２件、発言を許します。 

（５番議員 上野正博君 登壇 質問） 

○５番議員（上野正博君）５番議員、上野です。 

  先般通知しておりました件について、村長にお伺いします。 

  原野、山林の利用について。 

  河原原野の駒城との契約が、ことしの３月31日で切れましたが、更新はさ

れたのでしょうか。 

  入会権者との話し合いでも、更新することで決まったような話もお聞きし

ておりますが、どうして６カ月近くもかかったのか、これまでの状況説明を

お願いいたします。 

  確かに、大麦若葉を植え、深く耕起したため、大雨のときに土が流れ出し、

周辺地域に心配をかけた問題点はありましたが、その対策はできているのか、

あわせてお伺いします。 

○議長（坂梨公介君）日置和彦村長。 

（村長 日置和彦君 登壇 答弁） 

○村長（日置和彦君）お答えさせていただきます。 

  駒城の再契約はどうなっているかという質問でございます。 

  契約更新に当たっては、昨年の３月から今まで、公共育成牧場跡地利用対

策特別委員会及び地元区長さん等を交え、幾度となく協議を重ねてまいりま

した。 

  ご指摘のとおり、賃貸借の期間は平成25年３月31日までとなっております

が、更新することができるとされています。ただし、更新に当たり、甲、乙、

村と駒城でありますけれども、双方異議があるときは賃貸借満了１年前まで

に書面をもって申し出を行うこととするとなっております。しかし、異議申
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し出はあっておりませんので、契約は継続中と理解をしております。 

  今回の契約更新に当たっては、専門的な要素もありますので、顧問弁護士

にも数回、その都度相談しております。 

  一部内容をご紹介いたしますと、答えとしましては、まず更新することは

法律的に何ら問題はないと、さらに契約金額が今までの金額と同額及び上が

れば、一部の入会権者の契約内容反対が発生しても、当初の契約内容に一度

同意していると解され、また今回の契約更新について何ら不利益をこうむっ

ていないと考えられ、同意書は必要ないと考えられると回答がありました。 

  また、契約更新による村契約調印については、賃貸人、西原村と賃借人、

駒城との契約と考え、入会権者の調印は、本来であれば必要がないと考える

が、前回同様、区長等の連名による署名捺印により同意確認をとるほうが望

ましいと回答をいただいております。 

  そのような回答を踏まえ、地元区長さんたちと今まで協議を重ねてまいり

ました。その内容を、時系列に要点だけ申し上げたいというふうに思います。 

  昨年、平成24年３月21日に、駒城から契約更新に伴う土地賃貸借契約、覚

書への要望書が駒城から村に提出されました。内容は、賃借面積の圧縮、賃

料単価の据え置きでございました。 

  その後、平成24年７月12日に議会特別委員会を開催しております。 

  協議内容は、駒城の要望のうち、面積の圧縮については協議事項とし、賃

料単価の据え置きについては覚書を遵守するということとして、区長、代表

者と協議することを決定いたしました。 

  平成24年７月19日に、第１回河原地区住民区長・代表者協議会を開催して

おります。 

  この協議結果として、面積の圧縮を覚書のとおりやむなしとして、賃料単

価については覚書を遵守することとなり、契約更新後も従来どおり収益配分

をこれまでのやり方を継承する確認が河原区長の間で行われました。後日、

各集落より、この協議会での決定事項に基づく集落回答書を村へ提出してい

ただきました。 

  このことを受けて、平成24年10月22日に、駒城、千興ファーム、村とで契

約更新に向けた協議を行っております。協議内容としては、覚書を遵守する

ことを確認、面積の圧縮のみで賃料圧縮は行わないとすることです。 

  その後、10月23日付で、駒城より、そのことについて遵守する旨の確認書

が提出をされました。 

  平成24年11月５日に、村顧問弁護士へ法律相談をしております。 

  相談結果として、今回の契約内容であれば、原契約第３条（期間）更新す

ることができると明記されており、契約更新することは何ら法律的問題なし

との回答をいただいております。 

  昨年11月12日と11月19日に、駒城、村との契約更新に向けた協議を実施し、
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借地面積等の最終確認を行っております。 

  そして、12月３日に議会特別委員会が実施され、その委員会の中で、村上

議員より、前回の契約は仮契約であり、環境協定書の同意と確認しており、

自分は契約書等を見ていない、よって、草地改良等国庫補助事業の実施は、

仮契約期間が３年なので契約違反であるという発言をなされております。 

  12月６日に、第２回河原地区住民区長・代表者協議を開催しております。 

  その協議の結果、土地賃貸借区域について承認、土地賃料単価についての

承認、覚書の遵守を確認しております。各区長は、この協議会の内容につい

て、地元集落へ報告していただき、集落承認確認を12月７日まで役場に同意

書を提出する旨を区長に依頼しております。 

  しかし、平成24月12月10日に、河原地区議員による申し入れが村に対して

行われました。 

  内容としましては、前回契約書への署名、捺印は、環境協定書へのもので、

原契約書を行ったものではない、これまでの契約書は仮契約で今回からが本

契約であるというものでありました。また、大野原野の浜の谷の汚染につい

ても何ら解決していない、今回、借地面積から外れる上あげ地区入会地は、

再春館製薬所へ賃借されるように９割、話がついているので、今回の契約に

伴う収益金は、現在のような河原地区の戸別数の配分としないこと、上あげ

は外すこと、現在の借地面積に対し、谷地区、下あげ地区の現況の入会地の

境界線を明確化し、実測面積に則して賃料配分を今契約から実施することと

いうものでありました。 

  今年に入りまして、１月10日、先ほど申しましたように、ＮＰＯ法人自然

を守る会による大野原野の土地売却に対するプレゼンが、ＮＰＯ法人自然を

守る会代表山崎氏を中心として、現職の３名の議員、４名の前職議員を含め

８名により行われております。 

  プレゼン内容としては、事業のイメージ資料の提示のみで、特に山崎氏か

ら詳細な事業報告並びにＮＰＯ法人について詳細な事業実績等の説明がなく、

今後10年、25年後までには正常な経営が可能となり、日本一の自然公園事業

を展開することができる、また病院、宿泊施設等を建設するなどの口頭のみ

の説明にて終了をしております。後日、村上議員を通して、図面、計画書、

残高証明書が提出をされております。 

  １月28日、第３回河原地区住民区長・代表者協議会が開催されております。 

  協議内容は、契約遅延に関する経緯説明及び今年度から新しく区長になら

れた方々への一部変更契約書・覚書の内容を説明しております。また、その

協議会の中で、今回の契約に対して、入会権者全ての同意をいただくことを

村として提案しましたけれども、河原区長会としては、河原区長による承認

で十分であるとの認識をしております。 

  平成25年２月７日に、泉田議長のほうから村への申し入れがございました。 
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  内容としましては、ＮＰＯ法人自然を守る会への土地売却の案件以前に、

駒城との契約を優先して進めるべきであるが、駒城の決算書、残高証明書、

会社の経営状況の提出をさせること、また大麦若葉の生産及び草地改良の実

施など、土地賃貸借契約違反していることへのペナルティーとして、賃料単

価１反5,000円を１反１万円にアップして、10年分の一括納付させることな

どでございます。 

  ２月12日に、その泉田議員の申し入れを受けて、村の顧問弁護士へ法律相

談をし、その後、２月14日に公共育成牧場跡地特別対策委員長・副委員長へ

の報告、協議を行っております。 

  ３月19日に、大野原野土地利用にかかわる関係者協議及び関連事項報告会

が行われ、駒城に大麦若葉を栽培するまでの顛末説明、今後の土砂流失に対

する対策について説明並びに陳謝を行わせております。 

  河原地区として、今後、大麦若葉栽培を禁止すること、それにかわって永

年牧草による草地管理の徹底をすることを駒城側に通告をしております。 

  ５月25日に、駒城による大野原野土地利用にかかわる現地検証調査が駒城

の西原牧場において行われました。 

  この現地検証会では、駒城として、今後、滝川、若水川の支流に影響のあ

る場所で大麦若葉を取りやめるが、滝川に影響のない別な場所で大麦若葉栽

培を行う場所について、河原区長、地元議員による現地検証を行っておりま

す。 

  ６月18日に、公共育成牧場跡地利用特別委員会報告を駒城へ送付しており

ます。 

  内容は、大麦若葉禁止、排水対策を努める、早急な集落座談会、ブルーベ

リー園の土砂、落石等を早急に撤去すること、契約内容について１年とする

ことなどでした。 

  ７月17日に、第４回の河原地区住民区長・代表者協議会を開催しておりま

す。 

  協議内容は、特別委員会報告に対する駒城回答を受けての最終協議であり

ました。回答書の内容は、大麦若葉の栽培を今後行わないこととされるもの

でありました。瓜生迫集落を除く11集落の同意書をいただく、また瓜生迫集

落として８月５日に区長一任をいただき、駒城の同意を提出するとのことで

ありましたけれども、反対の同意書が提出なされました。 

  その後、８月21日に賛成の同意書が提出され、12集落全ての集落で契約更

新に対する賛成の同意書がそろいました。 

  ８月23日に、駒城との土地賃貸借契約の更新にかかわる会議を開催してお

ります。 

  協議内容は、一部変更契約書・覚書に対する協議を実施し、12集落全ての

区長及び代表者並びに河原地区議員２名の賛同をいただき、今回９月議会へ
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の議案提出を行うことをこの会議において確認をいたしました。 

  以上の経過により、今議会に提案させていただきました。19日の本会議で、

村有財産の貸付について審議をしていただきます。 

  ８月23日、区長会議におきましては、議員さん２名にも出席をいただいて

おります。村上議員におかれましては、会議通知の発送日までに瓜生迫集落

は認めないという連絡を受けておりましたので、なぜ認めないのか、その理

由をほかの11集落に説明を求めるため、地元議員として出席を依頼し、出席

をいただいておりました。宮田議員は、地元のことで心配され、自主的に参

加をいただいております。 

  協議の結果につきましては、先ほど申しました内容ですが、出席いただい

た12集落の現区長さん、前回契約時の区長さん及び関係者と２名の議員さん

に、一部変更契約書案と覚書案を精査検討していただき、この案に賛同して

もらえるか挙手を求めたところ、２名の議員さんを初め出席者全員の賛成を

いただいたところであります。 

  特別委員会や７月17日の区長、代表者会議で話がありましたように、入会

権者の意見が大優先であるということであります。それぞれの集落の意見を

取りまとめて、区長及び代表者の判断を仰ぎ、約１年半かけて決断していた

だいたものでございます。河原地区からも早く契約を望む声が多くありまし

た。19日の議案審議、議員各位のご理解をいただきたいというふうに思いま

す。以上です。 

○議長（坂梨公介君）２回目、いかがですか。 

○５番議員（上野正博君）この件については、河原地区の方々においては、大

事な収入源でございます。何とか契約を継続してほしいと、私個人も思って

おります。 

  次に、灰床地区の開発に関する、法令による指導についてお尋ねします。 

  質問要旨の灰床地区の12町の件については、山下議員と重複しますので、

次の質問の要旨の灰床地区の東部一帯の開発について、法令や条例等に沿っ

た適切な指導を行っているのか伺います。 

  １番目、現状を視察したところ、村の開発条例で1,000㎡以上の土地の現

状を変更する場合は事前申請を行うこととしてあるが、提出されているのか。 

  ２番目、河原4022の１と4024の１の間の里道については、埋めてあり、里

道としての機能を有していない。村の法定外公共物管理条例に違反している

のではないか。 

  ３番目に、熊本県の地下水保全条例で西原村は重点地域に指定されており、

口径の大きさにかかわらず届け出または許可が必要であるが、申請されてい

るのか。 

  ４番目、伐採後の木の根の処理はどのようになっているのか。産業廃棄物

ではないのか。 
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  ５番目、重要視すべき点は、ほとんどの法令や条例で申請手続許可等の諸

手続がなされていない点であり、悪質と言わざるを得ない。今後の行政指導

や告発等を含め、村の対応はいかがされるのか伺いたい。 

  村長、お願いします。 

○議長（坂梨公介君）日置和彦村長。 

○村長（日置和彦君）灰床地区の開発に関する、法令等による指導についてと

いうご質問であるかと思います。法令や条例に沿った適切な指導を行ってい

るか伺いたいという質問内容であります。 

  今、たしか５点ほど言われたと思います。上野議員におかれましては、法

令、条例ということで難しい質問であり、相当勉強されてのお尋ねでござい

ます。私から、今、申されました５点のうち、通告にあった３点についてお

答えし、２番目の里道と４番目の産業廃棄物については、それぞれ担当課長

から答弁をいたします。担当課長、よろしくお願いします。 

  １番目でありますが、灰床地区東部一帯約３haの伐採がなされているため、

西原村といたしましては、森林法や西原村開発行為の基準及び手続に関する

条例等を踏まえ、現地確認を行っております。 

  村条例の第６条第２項に、建築物の建築を目的としない場合であっても、

今、言われましたように1,000㎡以上の土地の現状変更を行う行為とありま

すので、村として、この土地が現状変更に当たるのか、熊本県阿蘇地域振興

局林務課へお尋ねしましたところ、林務課担当者の見解では、現地の現状で

いいますと、部分的に抜根されている、根株を抜かれている部分があります

ので、そういった行為自体が土地の形状を変更する行為ということで、造成

行為に当たります。そういった行為で１haを超えますと林地開発の許可申請

が必要となりますとの見解でありましたので、現在、役場産業課のほうで、

現地の造成行為、要するに抜根、根株が抜かれているところが１ha以上ある

か否か、測量による確定を行うことになっております。 

  もし、１haを超える造成行為になりますと、森林法として林地開発になり

ますので、森林法に基づき、熊本県と一緒に対処するところであります。ま

た、１haを超えない場合は、村条例に基づき、事後ではありますが、事前協

議申請書の提出をいただき、伐採の目的、計画等を詳しく伺う予定でおりま

す。 

  次に、３番目のお尋ねです。 

  地下水揚水関係については、申請（届け出）が行われておらず、熊本県に

尋ねてみたら、お話は業者からあったと、場所は確認していないとのことで

した。 

  熊本県地下水保全条例に基づき、西原村は重点地域として指定されており、

重点地域において、揚水機の吐出口、断面積、吐出口が２つ以上あるときは、

その断面積の合計でありますけれども、それが19c㎡、直径50mmを超える揚



平 25/03 回 西原村定例会会議録(副本)_2013/09 

－42－ 

水設備により地下水を採取するときは、西原村を経由して熊本県の許可が必

要となりますので、当地の揚水が始まる前に、熊本県とともに揚水試験等の

指導を兼ね、申請するように、ＮＰＯ法人自然を守る会代表の山崎氏に指導

を行っているところであります。 

  ５番目、現在までに法令や条例等で適切な指導を行っているかというお尋

ねでありますが、間伐や全抜されていることが発覚後、県及び関係機関と協

議し、８月26日、全権委任者山崎三男氏、開俊久氏に伐採及び伐採後の届け

出書に伴う伐採等の一時停止について通知を行っております。 

  この件に関して、事情聴取のため、９月４日、来庁を求めたところ、山崎

氏だけ出席され、質問に対し説明を求めたところであります。 

  ９月６日、伐採及び伐採後の造林の届け出書に記載された計画内容に違背

しているため、行うよう指導する旨の指導書を送付しております。 

  今後、指導書に沿っていただけると思っていますが、従ってもらえない場

合は、勧告、命令、罰則となります。 

  今、村として、違背に対する行政指導は以上のとおりであります。 

  もし、指導に基づく改善策がないようでありましたら、それぞれの関係法

令に基づき、例えば国土利用計画法に違反すれば６カ月以下の懲役または

100万円以下の罰金、森林法に基づく開発行為違反であれば150万円以下の罰

金、また熊本県地下水保全条例の届け出をせず、または虚偽の届け出をした

場合は３カ月以下の懲役または20万円以下の罰金等があります。 

  そういうことで、今後、先方にはいろんな指導をしていきたいというふう

に思っております。以上です。 

○議長（坂梨公介君）各関係課長から求めますか。 

○５番議員（上野正博君）お願いします。 

○議長（坂梨公介君）それでは、産業課長。 

○産業課長（海東義朗君）お尋ねの件でございますが、ご指摘の河原の4022番

の１番地と河原4024の１番地の間にあります里道につきましては、現状が確

かに造成され、植林が行われております。 

  里道の利用につきましては、西原村法定外公共物管理条例に基づき、第３

条に「行為の禁止」として、「何人も法定外公共物において、次に掲げる行

為をしてはならない」、１号に「土石、竹木、じんかい、汚毒物その他これ

に類するものを投棄する行為」、２号に「法定外公共物を損傷し、又は損傷

するおそれのある行為」、３号「前２号に掲げるもののほか、法定外公共物

の保全又は利用に支障を及ぼすおそれのある行為」がございます。 

  第４条に「行為の許可」として、「法定外公共物において、次に掲げる行

為をしようする者は、村長の許可を受けなければならない。その内容を変更

又は更新しようとするときも、また同様とする」ということで、１号に「法

定外公共物の敷地又はその上空若しくは地下を占用し、法定外公共物以外の
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工作物、構造物を設置する行為」、２号に「法定外公共物の敷地の掘削、盛

土又はこれらに類する行為」、３号に「法定外公共物の施設、構造物その他

付属物を改築、付け替え又はこれらに類する行為」、これらの行為に関しま

しては、村長の許可を受けなければならないとうたってあります。 

  また、第５条に「許可条件」として、１項には「村長は、許可に際し、法

定外公共物の管理上必要な条件を付することができる」とうたってあります。 

  したがいまして、当該里道につきましては、現在、造成が行われ、植林が

されておりますので、条例第３条及び第４条に違反していると思われます。 

  西原村法定外公共物管理条例施行規則第２条に、先ほど申し上げました行

為の許可、条例第４条の規定により許可を受けようとする者は、次の申請の

内容に応じ、当該各号に掲げる申請書を村長に提出しなければならない、１

号としまして、占用の申請として、法定外公共物占用許可申請書、２号に工

事の申請として、法定外公共物工事施工承認申請書、これらの申請書の提出

が必要であります。 

  これらに関する条例、施行規則も、関連書類と一緒にＮＰＯ法人理事長山

崎三男氏へ、現在、送付させていただいております。申請書の提出があった

場合は、申請内容を慎重に協議、検討させていただきたいと考えております。

以上でございます。 

○議長（坂梨公介君）住民課長。 

○住民課長（片島信幸君）産業廃棄物になるかならないかというご質問でござ

いますが、結論から先に申しますと、これは阿蘇保健所、それと熊本県の廃

棄物対策課の答え、両方一緒でございますが、この根株等につきましては、

廃棄物として規制する必要のないものというふうな回答を得ています。 

  まず、熊日新聞にある報道がありました翌週、９月６日ですけれども、保

健所と日程調整しまして、現地を確認しに参っております。その前に、我々

が一応、現地の状況は写真を、方向を変えて全て撮って、それも保健所に先

に送った後に、９月６日に保健所と現地調査をしました。 

  回答は、９月６日に保健所から回答をもらっております。それは、これは

環境省から通達が出ておりますけれども、工作物の新築、改築又は除去に伴

って生じた根株等の取扱についてという通達に基づき、その写真、現地を判

断した結果で、これは廃棄物としては規制する必要はないという答えでござ

いました。 

  それで、そこだけではなかなか安心できませんでしたので、翌週、県庁の

廃棄物対策課に、保健所には悪いとは思いましたけれども、同じ質問をさせ

てもらいました。保健所には、その後、了解を、ちょっとお断わりをした上

で、お互いに答えは確認し合っていただくということと、両方にまた再確認

もしております。 

  この廃棄物対策課には、写真等も添付して送らせていただいたのが９月13
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日に送っております。その回答が昨日ございまして、阿蘇保健所が９月９日

に回答しました答えと全く同じでした。 

  この環境省の通達の部分を抜粋してちょっと読み上げさせていただきます

と、「建設業に係る木くずであって工作物の新築、改築又は除去に伴って生

じた廃棄物は産業廃棄物であるが、森林内において建設工事等に伴い生ずる

根株等は、生育していたその場で適切に自然還元利用することなどにより、

森林を保全することが従来から行われてきたところである。このような森林

内の工事現場において、生活環境保全上支障のない形態で根株等を自然還元

利用することは、『自ら利用』に該当するものであり、当該根株等は廃棄物

として規制する必要のないものである」と。この「自ら利用」という中では、

自然還元利用という項目で、「根株等が雨水等により下流へ流出するおそれ

がないように、安定した状態になるようにして自然還元利用する場合」、そ

れと「剥ぎ取り表土の利用」ということで、「根株等が含まれたままの剥ぎ

取り表土をそのまま盛土材として利用する場合、根株等は表土の一部ととら

えられるため、廃棄物として規制する必要のないものである」という、この

通達に基づいて廃棄物に当たらないという回答でございました。 

  ただ、流出するおそれがある場合という場合には、自然還元にはならない

ということですが、その場合の指導部署は開発担当部署もしくは林部担当部

署になるということでございましたので、各担当課長には、その旨、伝えて

おります。以上です。 

○議長（坂梨公介君）上野議員。 

○５番議員（上野正博君）わかりました。 

  この宗教法人団体の行っている行為に対して、大変な不安を感じており、

理解できません。私は、河原地域を守るため、そして村を守るために強く反

対し、村長と同じ考えでございますので、ともに頑張っていきたいと思いま

す。 

  以上で私の質問を終わります。 

○議長（坂梨公介君）暫時休憩します。 

（午前１１時５４分） 

 

（午後 １時００分） 

○議長（坂梨公介君）休憩前に引き続き会議を再開します。 

  受領番号４番、４番議員、西口義充君。件数２件、発言を許します。 

（４番議員 西口義充君 登壇 質問） 

○４番議員（西口義充君）議長、質問の変更をお願いします。２番のほうを先

にさせていただいていいでしょうか。 

○議長（坂梨公介君）はい、どうぞ。 

○４番議員（西口義充君）では、質問をさせていただきます。 
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  通学路の安全性と確保について伺います。 

  堂園小森線は、子どもたちの生命にかかわる大事な通学路であります。昨

年の12月の定例会でも質問させていただいており、その折にガードパイプを

早急に取りつけるというようなお話をされ、それに対して早急な対応をいた

だき、大変ありがとうございました。 

  その後、まだガードパイプは途中でとまっておりますけれども、その後の

予定については、いつごろになるのか、それをひとつ伺いたいと思います。 

  また、特にお願いしたい場所は、新所入り口、西の入り口ですけれども、

あぜみちさん方前の、少しカーブがありますけれども、歩道のガードパイプ

は、そこは最初はできないというふうなお話でございましたけれども、何度

となく産業課にお願いして、どうにかしてくれというふうなことでお願いし

ましたところ、どうにかなるんじゃないかなというお話もありましたので、

そこら辺の答弁もいただき、子どもたちに少しでも安全な道路を確保してい

ただくならばと思っておりますので、ひとつよろしくお願いします。 

  それから、堂園小森線の拡幅の進捗状況は、どのような方向で進んでいる

のか、非常に開発がおくれておりますので、そこら辺のご答弁を、村長、お

願いいたします。 

○議長（坂梨公介君）日置和彦村長。 

（村長 日置和彦君 登壇 答弁） 

○村長（日置和彦君）お答えをさせていただきます。 

  通学路の安全性と確保についてということで、堂園小森線は子どもたちの

生命にかかわる通学路であると、ガードパイプの延長は今後どれくらいまで

予定されているのか、また道路拡幅について伺いたいということでございま

す。 

  議員がおっしゃるとおり、高遊地区は住宅がふえまして、子どもが多くお

ります。その高遊地区の子どもたちの安全・安心を願っての質問であるとい

うふうに思います。朝から、本当に行列を連ねて登校しておるところでござ

います。 

  この堂園小森線の現在設置しておりますガードパイプですかね、あれの質

問でございますけれども、新所集落入り口の交差点から俵山方向に向けまし

て、約700ⅿほどが設置済みであります。前回も質問していただいて、その

後すぐ設置していただいております。 

  残りにつきましては、県道熊本高森線までの交差点までを阿蘇地域振興局

土木部に確認しましたところ、平成25年度、今年度中には完了予定のことで

あります。 

  残りが280ⅿ余りあると思いますけれども、また星ヶ丘集落入り口の交差

点付近につきましては、堂園小森線道路改良工事の東工区として改良が予定

をされていますので、ガードパイプの設置の予定がありませんでしたが、現
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在の堂園小森線の進捗状況では、改良がいつごろできるのか、今のところ予

想がつきませんので、事故も発生しており、カーブであって危険な場所であ

りますので、阿蘇地域振興局土木部維持課に立ち会いをお願いし、交差点付

近のガードパイプの設置を依頼したところであります。こちらにつきまして

も、単独費でつけていただき、平成25年度中に設置予定のことであります。

新所入り口から西のほう、あの区間は60数ⅿというところでございます。 

  それから、県道堂園小森線の道路拡幅については、きょう、後で田島議員

さんのほうからも質問を受けております。同じ内容になりますので、申しわ

けございませんけれども、簡単に説明をさせていただきます。 

  道路拡幅についてでございますが、県道堂園小森線道路改良事業におきま

しては、全幅が16.5ⅿに拡幅されます。片側車線が3.25ｍの車道をつくり、

中央に３ⅿのゼブラゾーンを設けます。要するに、３車線のような状況でご

ざいますけれども、ゼブラゾーンを設けることによって、店舗、事業所への

右折車両であっても、そのゼブラゾーンで待つことができるようになってお

り、渋滞緩和になりはしないかと、右折レーンは右折のゼブラゾーンを通り

ますので、そういったことで渋滞緩和にもつながりはしないかと思っており

ます。 

  歩道につきましては、歩道の両脇に2.5ⅿを設けることとなっております。 

  基本的には以上のようになっておりますけれども、県の事業でございます

ので、若干変更があるかもしれません。 

  今、行われております中央工区、進捗状況につきましては、現在、コンビ

ニがございますけれども、移転開業を今されております。用地交渉ももちろ

ん済んでいると聞いておりますけれども、前回の質問で、平成25年度中の工

事について、ホームセンター前の工事予定と答弁しておりましたけれども、

今後はそのコンビニの前も含めた区間で工事が始まる予定であります。 

  それから、西のほうでございますけれども、益城工区でございますが、現

在詳細設計中であります益城間区間につきましては、阿蘇郡の町村会におき

ましても、毎年、県知事、県議会議長、自民党県連等へ陳情活動を続けてお

ります。いつも、私のほうから発表させていただいております。 

  しかし、この道路は西原の道路じゃないと、南阿蘇広域的な道路というこ

とで捉えております。よって、私ばかり言いますけれども、高森町も南阿蘇

村も言ってくださいよといったことで言っております。 

  平成24年度より、測量の予算がつきました。平成25年度は詳細設計の予算

がついて、今、詳細設計に取り組んでおるということでございます。多分、

１月ごろにはそれが上がるんじゃなかろうかなと思っております。 

  幅員につきましては、上益城振興局にお伺いしましたけれども、設計中と

いうことで、まだわからないということでございました。 

  今後も、この堂園小森線、私どもの西原村から市内へ通る大事な道路でも
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ございます。できるだけ早く、西のほうも早期着工ができるように陳情を続

けていきたいというふうに思います。 

  ともあれ、東側は阿蘇地域振興局、西側は上益城振興局、一本の道路で堂

園小森線ということでございます。道路が狭いのは、昔の農免道路というふ

うな形で狭うございますし、現在のように車が多い時代でございます。早く

できてきてくれればというふうに願っておりますということで、今後もそう

いうことに対して陳情活動を続けていきたいと思っています。以上です。 

○４番議員（西口義充君）堂園小森線は西原村の玄関口でもありますので、早

急にお願いしたいと思います。 

  続きまして、灰床地区の山林伐採に伴う災害の危険性とその対応について

質問いたします。 

  灰床地区及び金山川で大量の土砂流出が確認されているが、その原因と想

定される山林伐採について、村の対応を伺いたい。 

  今回、私、現地に赴きまして写真をいろいろと撮らせていただきましたの

で、お手元のパンフレットを見ながら説明をさせていただきます。 

  まず、①、②、③、④につきましては、８月５日の現地視察の折の状況で、

雨による土砂流出で表土が洗い流されている状態です。これは、山林伐採、

伐根によっての影響だと考えられます。特に、②については、伐根された木

の根と枝などが放置されている状態でございます。④につきましては、開発

をされている企業の機械だと思われますので、撮ってきました。 

  それから、同じ日の⑤、⑥は、当日の雨が降ったときの金山川と谷後川の

現状を比較するためにここに置いております。金山川の川水は、泥水がたい

へん多くまじっておりますが、谷後川の水は同じ雨水でございますけれども、

余り濁りもなく流れています。やはり、これは山林伐採の影響だと思われま

す。 

  それから、⑦、⑨、山林開発をされた下のほうの山林と畑の状況でござい

ます。８月25日、当日は午前中、熊本地方でも大雨洪水警報が出ていたとき

の状況でございます。現地に午前11時ごろ参りました。この時間帯の折には、

雨は小康状態でほとんど雨も降っておりませんでしたけれども、そこで私が

目にしたもので写真を撮らせていただきました。⑨はブルーベリー畑、⑦は

近隣の山林からの土石流でございます。物すごい音とともに流れておりまし

た。これも、雨が降っていなくてもこういう状態でありました。 

  それから、⑧、⑩、⑪、これは８月28日に写真を撮ったものでございます。

土石流出によって用水路が埋まっている状況がわかると思います。この用水

路は、現在、灰床地区の田んぼのための用水路でございますので、一日も早

く取り除かなくてはいけないということで、地元の方が８月29日に、早朝よ

り用水路の大掃除をされたわけでございます。 

  それが、用水路掃除が⑫と⑬のこの状況でございます。 
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  ⑭につきましては、山林からの土石流で、畑に相当堆積しておりました。

長靴でもぬかるような、これは乾いていたんですけれども、ぬかるような状

況でございました。 

  毎回毎回、年に今回で２回目ということで、どんどんと畑には土石流が堆

積しております。今回は、ブルーベリーの収穫時期でもございましたけれど

も、相当な被害を受けられております。 

  それから、⑮、⑯、これは、⑮は８月25日のですけれども、これも、ここ

には山林からすぐ下にありましたユズ畑ですけれども、土石流がどんどんと

流れ込んでおりました。⑯は、その土石流が堆積している状態でございます。 

  今回、写真にいたしましたもの、やはり皆様に地元の被害をわかっていた

だくためにこのような手段をとらせていただきました。これは、ほんの一部

の被害状況でありまして、もっと広く被害を受けていますので、ここで報告

をしておきます。 

  今回の山林伐採によって、大量の泥水と土砂が近隣の山林、ブルーベリー

畑やユズ畑、その他作物等に流れ込み、甚大な被害を確認しております。皆

様も、この写真を見ると多分わかると思いますけれども、現地に行ってみま

すと、本当に大変だったろうなという思いをしております。 

  そこで、灰床地区南側斜面の村道や水路を溢水し、金山川へ流れ込んだの

がわかってきています。 

  今後、住民への謝罪と早期の災害対策をどのように進めていかれるのか、

また開発を依頼されたＮＰＯ法人自然を守る会代表山崎三男氏について、ど

のような指導をされていくのか、また山崎氏より全権一任された泉田議員に

対して、泉田議員が開発を現在行っておられますので、その方にはどのよう

な指導体制をとっていくのか、伺いたいと思います。よろしくお願いします。 

○議長（坂梨公介君）日置和彦村長。 

○村長（日置和彦君）今、写真を見ての質問、説明でございました。 

  私も、伐採された現地は見ておりましたけれども、下流でこのような大き

な被害が起きているとは、この写真を見て初めてでございます。本当に、特

にこの用水路、田んぼの用水路ということでございますが、こうやって埋ま

って、自分たちで上げられたということですね。ということは、誰かにやは

り上げてくれとか、原因者に言われるのは当然であろうと思いますけれども、

自分たちで、泣き寝入りじゃございませんけれども、上げられたということ

であります。本当に地域の方々にはご迷惑をおかけしておる案件であるなと

いうふうに思っております。写真を見る限り、本当に痛ましいなというふう

に思っております。 

  お尋ねの件でありますけれども、先ほど山下議員、上野議員の質問にもお

答えしましたように、土砂流出につきましては早急な対応をお願いしている

ところであります。 
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  議員がお尋ねのように、８月25日日曜日に、秋雨前線を伴う大雨洪水警報

が出たほどの大雨の日に、河原地区区長さん方と金山川にかかります灰床地

区の小川橋にて私どもも確認をいたしましたが、やはり真っ黒な土砂が流れ

ておりましたので、上流をずっとたどって確認しましたところ、当該地の山

林から土砂流出が確認されたところであります。 

  また、開発山林下にあります、この写真にありますように、ユズ及びブル

ーベリー畑に隣接し、この自然の水路が並行して通っております。その水路

があふれ、ユズ畑、ブルーベリー畑への土砂流出の堆積、用水路への土砂堆

積が確認されました。このことについては、西口議員も熱心に現地に行かれ、

写真を撮っておられるようですし、状況はよくご存じだと思います。 

  水路に堆積した土砂については、今、お話がありましたように、地元の利

用者の方々で取り除かれたということでございます。 

  近年では、６月、７月の梅雨時期だけでなく、このような各地で異常気象

により局地的なゲリラ豪雨も頻繁に発生しております。今からの季節におき

ましては、台風シーズンであります。ここ数年、熊本県には台風上陸してお

りませんが、ことしは６年ぶりに九州に上陸したということであります。今

後も上陸しないとは言い切れません。 

  後日、地権者の方と立ち会いをしましたが、流入土砂は畑一面に広がって

おり、除去については要求しないが、今後も水と土砂の流入を心配されてお

られました。 

  ９月４日のＮＰＯ法人理事長山崎氏への聞き取り時におきましても、土砂

の流出について、産業課より、秋雨前線や台風の影響により、こちらも結構

雨が降り、該当地が谷間になっており、土砂が下流に流れ、水路に堆積し、

地元の関係者で区役をされ出されたりしておりますと、その辺の対策をぜひ

早急にお願いしておきますと依頼しましたところ、山崎氏より、被害が出て

いることについては初めて聞きましたと、早急に対応したいと思いますと、

地元の人に迷惑をかけるわけにはいきませんので、できることはしたいと思

いますと、すぐに実行しますとの返事をいただいております。 

  西口議員におかれましては、地元の知人から連絡を受け、数回現地を調査

されたと聞いております。地元の方には、土地を売った方、売らなかった方

とおられますので、いろんなことがあるかと思います。誰に言っていいかわ

からず、西口議員に相談されたと思います。この写真を見れば、大量の土砂

が流出し、用水路や畑に流れ込む被害をこうむったことは、写真で一目瞭然

でございます。 

  約３㏊の山林伐採や伐根が行われ、山肌を掘り起こせば、急な斜面から豪

雨により大量の土砂流出は必然的に発生することは予想されるところであり

ます。私も、現地を見てまいりましたが、急勾配の里道拡幅部分からも砕石

が流れていたことも確認がなされました。 
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  山林植林は、水源涵養林として、地下水保全と水害防止を果たす大事な役

割があります。木を伐採して、さらに伐根すれば、土はやわらかくなり、雨

水を含めば、傾斜の角度に比例し土砂流出が多くなることは物理上当然であ

ります。そのことは、ただ単に自然の雨であっても、天災か人災か疑うとこ

ろであります。 

  つい先日も台風18号が愛知県に上陸し、日本列島を縦断し、大雨特別警報

が初めて発令され、死者、行方不明者、家屋の倒壊など甚大な被害が発生し

ております。 

  昨年の7.12九州北部豪雨で、阿蘇郡市を中心に、過去に経験したことのな

い大雨で多くの方が犠牲となられ、いまだ仮設住宅や避難生活をなされてい

ます。 

  灰床地区の集落は、地すべり危険地域に指定されていて、地下水が音を立

てて流れているのも確認されます。私も、消防団長のときに、あの立て坑が

張っております。その下をごうごうと水が流れております。もし、灰床地域

で昨年の阿蘇のような豪雨が発生したならば、どうなるか。山肌がむき出し

の現状を見れば、想像しただけで、さらに被害は大きく拡大するものである

と思われます。 

  木山川の災害が発生して25年がたちます。忘れかけている災害意識を再認

識しなければならないと思われます。 

  私どもも、村として災害に強い村づくりを掲げて、側溝、排水路の改修や

洪水防止の調整池の建設を進めております。 

  自然災害は、いかに進んだ現状社会とはいえ、阻止することはできません。

しかし、災害を最小限に食いとめる対策だけはしなくてはならないと思いま

す。 

  今回の土砂流出、山林伐採の違背が原因の一因と考えられます。特に、灰

床地区は急傾斜指定の地域でもございます。今後、民家等への被害も想定さ

れます。村開発条例に図り、水害対策や作物被害の補償を含め被害者から相

談を受け、協議し、適切に指導してまいりたいと考えております。 

  また、９月５日、泉田議員が産業課に来訪され、今後も崩れたりするとい

けないので伐根はしない、調整池も考えているというお話でしたので、早急

に対策をお願いしたと担当のほうから伺っております。 

  ＮＰＯ法人自然を守る会におかれましても、約束どおりの植林と早急な土

砂流出防止対策をお願いしてまいりたいというふうに思っております。 

  今の西口議員の質問に対しての答弁は以上でございますが、私の思いも若

干申し述べさせていただきたいと思います。 

  きょう、３名の議員さんから、村の発展と河原地区の活性化、衰退を思い、

質問していただき、私も心強い思いでございます。 

  今議会の会期日程の最終日の20日に請願書が出されることとなっておりま
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す。しかし、それも河原地区の区長さんが中心となって署名運動をなされ、

約3,200名以上の賛同をいただいて提出されていると聞いております。署名

された方々がどのような気持ちで署名されたのか。その心情を察すれば、村

としても何らかの態度を示さなければなりません。山西地区の方では、全て

の集落が署名活動をしていないと聞いておりますが、約3,200名の署名が多

いか少ないかは別として、住民の民意として、その民意を反映させるのが議

会であり、執行部ではなかろうかと思います。 

  宗教団体が進出するとは断言はできませんが、進出しないという保証もあ

りません。この件には、過去に大きな事件、また裁判等で問題となっている

関係団体、関係人物が携わっておられます。人の気持ちとして、不安と疑い

を持たれるのは、当然理解するところであります。 

  今回、灰床地区に関係する質問を３名なされましたが、河原地区の問題で

河原地区の議員さんからも質問があるのではないかとの思いはありましたが、

しかし合併して53年、山西と河原の垣根は完全に取り払われたと感じました。

西原村の議員として、村の発展と河原の活性を願っての質問とありがたく感

じております。 

  いつか、村上議員がこの議場で、私は村長よりも誰よりも河原のことを一

番愛していると発言されたことを記憶しておりますが、河原地区から選出さ

れている村上議員が地元を愛することは当然であると思います。そして、議

員の全ての方が西原村の発展と活性化を願っておられるのも当然と思うとこ

ろであります。 

  私も、7,000人の住民の代表として、村民の幸せ、村の発展を願いつつ、

１年365日、ほとんど休む日もなく仕事をさせていただいております。 

  昨年の選挙は無投票でありましたが、そのことは村民の方々から４年間お

前に任せたと信頼をいただいたものと自負しております。 

  村を守るため、村民の生活を守るため、西原村、特に河原地区の安泰と発

展、活性化を願うのは私の務めであり、責務と捉えております。 

  しかし、先ほど来申し上げますように、法律や条例の中で阻止するには限

度がございます。 

  こうやって、議員の皆さんが村を思い、村民を思って、そして河原地区の

活性化を願って３名の議員さんが質問をしていただきました。村民、河原地

区の住民の意見や願い、協力、そして励ましと思いを重く受けとめ、議会執

行部、そして住民の方々と心を同じくして、三本の矢ではありませんが、三

位一体となり問題解決に立ち向かってまいりたいと思っております。 

  今回の一連の灰床地区への進出、なぜ西原村へ目をつけられて進出の計画

をなされたのか、豊かな自然と恵まれた環境の平和な村に想像もしなかった

突然の話で、疑問視するところがございます。 

  どうしても、今回の計画を聞きますと、不可解な思いがするところであり
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ます。決して展望もよくない山の中で、日本一の自然公園と申されましても、

要らぬ心配でありますが、果たして何人公園に来る人がいるのだろうか。印

刷工場と言われましても、なぜあの場所なのかと、利便性のいい市内近郊じ

ゃなくていいのかと。自然公園、散策道の入場料、使用料、全て無料、どう

考えても費用対効果、採算性から見ても、不信感を思うのは私ばかりではな

いと思います。どうしても疑いの念を持ってやまないものであります。 

  当初の計画から疑いがありますので、その後、住民が求めない何らかに計

画変更がなされるのが一番心配であります。そんなようなことにならないた

めにも、今、村民一丸となって阻止しなければならないと思っているところ

であります。 

  しかし、何遍も申しますが、行政が阻止するには限度がございます。よっ

て、良識ある村民の皆さん方の判断と協力が絶対必要になります。きょうは、

傍聴席に多くの方がおいででございますが、村の一大事と捉えての傍聴では

なかろうかと思います。今後とも、議員各位のご理解と村民の方々のご協力

とお力をかりて問題解決に努めてまいりたいと思います。 

  昨年の９月、村長選、村議選挙が行われましたが、それぞれが村の発展と

山西地区、河原地区、そしてそれぞれの地域の活性化ということで訴えられ

た方も多くおられると思います。私も、もちろん申し上げました。そのとき

の熱い思いと選挙の訴えを、いま一度振り返り、村のため、村民のために同

じ考えであろう議員さんとともに、法令や条例で食いとめができないところ

は、住民パワーの力を力として進めてまいればというふうに思っております。 

  河原地区を守るために、今後とも議員各位のご協力をよろしくお願い申し

上げたいと思います。皆さん方の力をおかりして、この村を、また何もない

ような村に、そして私どももこうやって仕事をさせていただく中で、今、こ

の問題が発生しておるときに、村政が多少なりとも停滞しております。早く

解決して、解決しても前に進むわけではございません。一からのスタートで

ございます。そういうことを踏まえて、どうか今後ともご理解いただきます

ようお願い申し上げ、私の思いとさせていただきます。 

○議長（坂梨公介君）西口議員。 

○４番議員（西口義充君）先ほどから、村長の村民に対する思いを、本当に議

員を代表いたしまして心よりうれしく思っております。 

  先ほどから、灰床地区は、村長が言われましたとおり急傾斜指定地域でも

あります。今の日本の気象状況、過去に経験したことがない災害が至るとこ

ろで発生をしております。今後、またあの12㏊の山の開発が進めば、地域の

方はもちろんのこと、不安でたまらないと考えられます。住民への被害も想

定されます。 

  村当局におかれましては、さらに気を引き締めて、住民の身体、生命、財

産を守っていただきたいと切にお願いし、質問を終わらせていただきます。 
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○議長（坂梨公介君）受領番号５番、10番議員、田島敬一君。件数２件、発言

を許します。 

（１０番議員 田島敬一君 登壇 質問） 

○１０番議員（田島敬一君）田島敬一です。件数２件、質問させていただきます。 

  まず１点目ですが、阿蘇世界農業遺産ということで認定されたということ

で、大変うれしく思っておりますが、これを西原村の農業振興のためにどう

生かすかということなんですけれども、この農業遺産になったという中に、

やはり私は草原のあのすばらしい景観を維持して、またそれを農業に生かし

てきたという長い歴史が、それを景観として見られるということが世界農業

遺産になった大きな要素ではないかというふうに思うわけですけれども、そ

れを農業振興に生かすためには、やはり工夫が必要ではないかと思いますが、

その点について。 

  それともう一つ、草原の景観ということは、阿蘇観光の入り口としての西

原村、これが位置づけられているのではないかと思いますが、そのためには

やはり山焼きというのが欠かせません。 

  私は、山焼きというのは、商工会が以前やっておりましたのを少し手伝っ

たぐらいで、ほとんどやっておりません。しかし、大変な技術が必要だと思

います。また、労力が必要だと思っています。 

  その継承をするためには、やはりそれなりの工夫が必要と思いますが、特

に今回、上あげ地区、これは駒城との関係で、駒城の借用面積縮小というこ

とで、また山焼きが、労力が注がれなくてはならないと思いますが、この高

齢化の時代に対応して、やはりこれも何らかのてこ入れが必要になりはしな

いかというふうに思います。 

  そういったことが、やはり阿蘇観光の入り口としての西原村ということに

なってくるだろうと思いますので、その辺について、お考えをお願いします。 

○議長（坂梨公介君）日置和彦村長。 

（村長 日置和彦君 登壇 答弁） 

○村長（日置和彦君）お答えをさせていただきます。 

  世界農業遺産について、村の農業振興のために世界農業遺産をどう生かす

のかということであります。 

  この世界農業遺産につきましては、私も出席いたしましたけれども、阿蘇

郡７市町村全て出席しましたけれども、ことしの５月30日、石川県で行われ

ました世界農業遺産国際会議におきまして、阿蘇地域が世界農業遺産として

認定をされました。 

  この世界農業遺産、2002年から開始された制度でありまして、世界的にも

貴重な地域の農業、文化、生物多様性を次の世代に受け継いでいくために国

連食糧農業機関が認定するもので、国内では５地域しか今は認定をされてお

らず、北アメリカ、ヨーロッパの認定は皆無であります。先進国では余りあ
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りません。 

  世界遺産とは違いまして、まだまだ認知度が薄いのが現状でございます。 

  そこで、阿蘇地域世界農業遺産協会では、認定前もそうでありましたけれ

ども、世界農業遺産認定記念シンポジウムを、先ほどちょっとありましたよ

うに、９月５日にパネリストとして小野副知事とＪＡ阿蘇青壮年部、国連大

学等をお招きして開催がなされております。村内からも積極的に参加をして

いただいておりまして、11月にも知事を招いて開催予定となっております。

先ほど坂本議員のほうからお話がありましたですね。 

  阿蘇地域世界農業遺産協会では、作成された認定記念ポスター、のぼり等

につきましても、既に村内の主要施設等に配布をされております。まずは、

阿蘇地域の多くの皆さん方に世界農業遺産を知っていただきたいと、阿蘇地

域の農業のすばらしさをもう一度見直すとともに、認定というこのチャンス

を生かして、これからの阿蘇、西原村を盛り上げていくかを皆さんと一緒に

考えていければというふうに思います。いろんな工夫もしていかねばならな

いというふうに思います。 

  世界農業遺産協会では、阿蘇郡市の市町村、ＪＡ、畜産団体等のみで認定

までの活動を行ってまいりましたけれども、今後は観光商工関係団体やグリ

ーンストック等も含めた組織へと改編を予定されております。 

  その後、観光部門を初めとする活用の検討を年度内に行い、平成26年度か

ら具体的な活用を行うこととなっております。この中で、統一ロゴ制定等も

行われる予定であります。 

  これに先立って、ＪＡ阿蘇では、「まるごと阿蘇」のロゴに「祝阿蘇世界

農業遺産認定」と記載した新しいロゴシールを作成し、市場等で活用する準

備が行われています。また、村内では、ＮＰＯ法人、こちらは違いますけれ

ども、たんぽぽハウスにおきまして、世界農業遺産認定記念商品と記載、シ

ールを張っておりますけれども、独自のシールを作成し、あそこの製品、カ

レー、缶詰め等の販売に使用なされております。 

  しかし、さきにも述べましたとおり、国内はもとより、国際的にこの世界

農業遺産制度の認知度はまだまだ低うございます。９月５日に行われたシン

ポジウムでは、国連大学の永田先生も、制度の認知度を向上させることが認

定を受けた地域の価値の向上につながるという講演をなされておりました。

既に認定を受けている石川県、新潟県と、今回認定を受けました熊本県、大

分県、静岡県では、今から先、連携して農業遺産制度の普及等を行っていく

ことを申し合わせておられます。 

  本村でも、制度の普及啓発活動は積極的に行っていくとともに、世界農業

遺産協会で行われる活用を積極的に取り組んでいきたいというふうに思いま

す。やはり阿蘇でとれた農産物、この西原村でとれた農産物が阿蘇農業遺産

のこの地域から生産されたということで、そういったことを大いに利用して
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いくならばというふうに思っております。 

  １問目は以上ですか。 

○１０番議員（田島敬一君）それから、上あげ地区ですね、草地の維持という

ことで力を入れなくては。 

○村長（日置和彦君）あそこ、上あげ地区は、駒城に貸しておりました昨年度

までも地区の人が野焼きをなされております。駒城が当初に借り受けたとき

から、あそこはもう外してくれというような話でございましたけれども、

350町全てなければならないということで、あそこも借っていただきました

けれども、利用は余りしないということで、地元の方々が野焼きをなされて

おります。 

  この世界農業遺産も、この阿蘇の山焼きがあったからこそ世界農業遺産に

なったということもございますので、そういったことも含めて、それぞれの

地域で行われております山焼きも、今後も続けていっていただきたいという

ふうに思っております。以上です。 

○１０番議員（田島敬一君）それでは、２点目について。 

○議長（坂梨公介君）田島議員、２回目ですか。 

○１０番議員（田島敬一君）いいです。 

○議長（坂梨公介君）何ですか、今度は。 

○１０番議員（田島敬一君）２番目です、空港方面への交通アクセスについて。 

○議長（坂梨公介君）はい、どうぞ。 

○１０番議員（田島敬一君）県道堂園小森線の予算については、先ほどもご説

明をされましたけれども、特に私が申し上げたいのは、空港という交通の結

節点が西原村のすぐ近くにあるのに、空港と西原村とのアクセスが十分にで

きていないような格好で、もう少し利用しやすいようにするならば、もっと

もっと西原村が便利になるし、発展もするのではないかというふうな問題意

識がございます。 

  それで、一つは空港への裏道ですね、東海大学の宇宙センターがあります

けれども、その裏側の道、そこを早朝や夜遅く、暗くなってから歩いて通勤

をされるという方が多くなってきているようです。 

  その中で、やはり街灯がなくて真っ暗なんですよ。途中までは明かりがあ

るところもありますけれども、西原村に近いほうになると真っ暗ということ

で、これは今、大変テレビ、新聞をにぎわすいろんな凶悪犯罪がある中で、

西原村の人がよく利用する道路と、しかしそれは益城町でもあると。また、

益城町に当たる地域も西原村に隣接してございまして、そこにも益城町の住

民が住んでおられます。高遊の人たちもよく利用する道ということで、こう

いったアクセス、これを改善するように要望してはどうですかということを

お尋ねしたいと思います。 

  それともう一つ、サイクリングという、自転車で空港まで行きさえすれば、
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子どもたちも市内の高校あたりに行くのにちょうどいい時間に行けると。確

かに、高遊を通って、高森から、早い時間のバスの便がダイヤ改正されまし

て、それを利用する子どもたちもふえてきておりますけれども、そう早くな

い時間帯も必要であるし、また、せっかく登校ができても、今度は帰る時間

帯、これがまた適当なバスの便がないために、親がわざわざ木山まで迎えに

行くだとか、西原村は子育てに大変力を入れた村であるということで、村民

の声を聞きましても中学生までの医療費無料化だとか、大変喜んでおられま

す。しかし、唯一、高校生になった段階での通学の利便性と、こういったも

のが解決するならば、もっと暮らしやすくて、西原村に引っ越してきたいと

いうような人も恐らくふえるのではないかと。 

  こういうことで、やはり空港へのアクセスを、歩道及び自転車ということ

で行き来がしやすいように要望されてはどうかというふうにお尋ねいたしま

す。 

○議長（坂梨公介君）田島議員にお尋ねしますが、要望ですか、質問ですか。 

○１０番議員（田島敬一君）質問です。 

○議長（坂梨公介君）質問ですね。 

  日置和彦村長。 

○村長（日置和彦君）堂園小森線は、まだ後からですか。 

○１０番議員（田島敬一君）それも一緒にお願いします。 

○村長（日置和彦君）空港の裏道のことで、街灯がなく、早朝、夜間真っ黒だ

ということで、改善を村長として要望されてはどうかという質問にお答えさ

せていただきます。 

  お尋ねの件は、高遊のお稲荷さん付近の防犯灯のことと思います。それで

いいですね。 

  しかし、あそこは、行政区としては益城町区域でありますが、生活圏は西

原村のようなところであります。しかし、あそこの方々は、益城町の住民に

違いないわけであります。 

  できますならば、益城町の住民として益城町役場に要望していただければ

というふうに思っております。私も、益城町には、住民の方が真っ暗で、防

犯上危険と思われるので検討していただけないかというお願いはしてみたい

と思います。 

  益城町に西原村が設置することはできないということをご理解いただきた

いというふうに思います。 

  こういった件、以前、宮田議員から、県道高森線、杉堂から土林間1,100

ⅿを、村単独で進められる問題じゃありませんけれども進めていけるのかと

いうふうな質問をいただきました。この区間は、住宅のないところですが、

西原村の高校生の通学路でもあります。宮田議員からも益城町長にお願いを

されましたが、なかなか厳しいということでございます。 
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  そういうことで、街灯をつけるというのは、村としては益城町に言うしか

ないということでございます。 

  お尋ねのサイクリング、歩道とか自転車ということも、やはり益城町のほ

うにやってもらわなきゃならないと。私どもがよその方にて道を扱うわけに

はいきませんので、そういったことも益城町長のほうにはお話をさせていた

だきたいと思います。 

  それから、堂園小森線の予算はどうなっているかということでいいですか。 

○１０番議員（田島敬一君）はい。 

○村長（日置和彦君）渋滞解消が急がれているかというお尋ねでございます。 

  この堂園小森線に関する質問、ことしの６月定例会において、これも宮田

議員のほうからお尋ねがあっており、答弁については、まだ３カ月しかたっ

ておりませんので大きく変わってはおりません。答弁するにしても、前回宮

田議員に申し上げたとおりであります。 

  ただ、議員も既にご存じのとおり、阿蘇地域は、世界に誇るカルデラと豊

かな自然、清らかな水、澄んだ空気、雄大な景観があり、心の癒しを求めて

多くの観光客が訪れる日本有数の観光地でもあります。 

  通称第２空港線を起点とする県道堂園小森線は、益城熊本空港インターか

らも近いという好条件に加えて、平成15年10月に俵山トンネルが開通しまし

た。それ以来、南阿蘇方面への時間短縮など、アクセス機能が向上して、観

光地阿蘇への入り込み道路として、熊本市周辺はもちろん、福岡、鹿児島方

面からの利用も増加しております。 

  また逆に、宮崎県北部から熊本空港あるいは熊本市へ向かうアクセス道路

として利用がふえているので、近年はこういった九州各県を結ぶ重要な広域

的な道路となっております。 

  さらには、昨年、7.12水害がありましたように、この災害時の迂回道路と

か、あるいは57号線の渋滞緩和等々、そういったこの道路の役割は大きいも

のがあるということも承知をしております。 

  しかし、この道路は、昭和49年に開通して、道路の幅員も狭く、大型車の

離合にも危険が伴うなど、現在の交通量に伴う道路としての機能は低下して

おります。慢性的な渋滞など、住民の安全、生活面にも重大な支障を来して

いるのが現状でございます。 

  この道路の改良の必要性を一日も早い時期に完成するため、毎年、先ほど

申しましたように、阿蘇郡市の事業説明会、町村会の総会、また先月も県知

事、県議会議長、自民党県連に要望を実施したところでございます。最近は、

堂園小森線の村長と言われるようになりました。毎年、工事は進んでおりま

すけれども、今後もスピード感を持って県に要望してまいりたいというふう

に考えております。 

  ６月定例会後、用地交渉に協力していただいたコンビニ店舗が移転完成し
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ております。 

  もう１件の弁当屋さんが、現在、用地交渉中ということでございます。そ

れにつきましては、平成25年度が6,700万円の工事費と伺っております。用

地が確保できたところから順次施工するということでございます。 

  渋滞緩和ということでございますけれども、先ほど申しましたように、重

要な道路であると同時に、交通量の増加、またそれに比例して危険性も大き

くなっております。 

  現在、村内の区間を拡幅工事を実施しておりますけれども、阿蘇から熊本

空港方面へ流れる車が特に渋滞が多うございます。春・秋の行楽シーズン中

は、萌の里周辺までのろのろ運転でつながっております。村内区域だけ整備

しても、益城町区間が整備なされなければ、要するに西の出口が整備なされ

なければ渋滞緩和の解消にはならないというふうに思っております。 

  前回も申しましたけれども、阿蘇市の県議にお願いし、上益城選出の県議

お２人と一緒になって当時の県議会議長に要望させていただきました。要望

したと同時に、早々にその要望を聞き入れていただいて、平成24年で調査費、

平成25年度で詳細設計ということで益城区間が着手されております。平成26

年度からは工事になるというふうに思っております。平成30年までで、約５

カ年で７億円ほど投入すると伺っております。 

  これは、先月の西日本建設新聞に掲載されております。第２空港線交差点

から西原村の境界付近まで、1,500ⅿを対象に幅員を拡幅し、交通渋滞の解

消や空港アクセスの定時制確保に向け進めていくとされております。 

  この堂園小森線と、今、益城町で進めておられます空港外周道路までの町

道を新設改良が予定され、これが完成すると、西原村から熊本空港に行くに

は、この道路を利用すれば、あのお稲荷さんの後ろの狭い道路を通らなくて

もできるのではないかというふうに思っております。 

  そして、その道路が完成すれば、真っすぐ行く道路と、その空港の駐車場

を通る道路の交差点ができますので、それを左に行けば益城町のほうに流れ

るということで、かなりの渋滞緩和ができるんじゃなかろうかなというふう

に思っております。 

  堂園小森線の改良は、私どものこの西原村の安全・安心な道づくりという

ことで、阿蘇の観光はもとより、熊本県の産業、経済に大きく寄与するとと

もに、県の戦略でございます大熊本空港構想の推進にも不可欠なものと思っ

ております。早くできてほしいと思っているところでございます。 

  そしてまた、あの道路は一般道路でございます。今後、あれを主要地方道

路への格上げと、先ほど申しましたように益城町区間の着工、そして私ども

西原村区間の一日も早い完成を目指して、今後も県のほうに毎年毎年要望し

ていきたいというふうに思います。 

  こっちは6,700万円の予算でございますけれども、この予算が、私に言え



平 25/03 回 西原村定例会会議録(副本)_2013/09 

－59－ 

ば少ないということでございますので、その予算の肉づけも、今後、県のほ

うにお願いしていきたいというふうに思っております。以上です。 

○議長（坂梨公介君）はい、２回目、どうぞ。 

○１０番議員（田島敬一君）決算書にも載っておりますけれども、西原村は熊

本空港ビルディングに出資をしています。 

  またもう一つ、空整協というところがありまして、空港騒音に対しての手

当かと思いますけれども、空整協からもお金が来ているというところで、先

ほど申しました空港に駐輪場を設けてほしいという住民要求がありますけれ

ども、西原村から空港の売店に買い物に行ったり、また空港からバスに乗っ

て各方面に行くとか、そういう利便性が上がるということは空港ビルディン

グにとってもいいことというか、経済性のあることではないかと思います。 

  また、西原村民も通勤、通学にとてもいいということで、今、村長が言わ

れましたように、益城町から、大体道路が空港の駐車場の部分に接続すると

いう、その道路工事がもうすぐ終わるという状況でございます。 

  そういった中で、私が見るところ、空港の広大な駐車場あるいはその周辺

のどこか一画でも、駐輪場として設ける余地はあると思うわけです。そうす

ることによって、どれだけ今度は西原村に自転車に乗って買い物に来たり観

光に来たりする人がふえるのかということにもなりはしないかと思うわけで

す。堂園小森線の改修工事が、せっかく今、計画が進んでいるということで

あるなら、やはり歩道部分プラス、それは自転車にも通行ができやすいと、

そういうものにぜひ設計していただくように提案されてはどうでしょうか。 

  というのが、エミナースという施設が空港の十字路の先にありますけれど

も、そこには年に数万人という方が、県内、県外、東京あるいは大阪、遠く

からもやって来られて宿泊されているそうです。そのエミナースで、ぜひ西

原村方面にサイクリングで、自転車に乗って行けるようにしてもらいたい、

あるいはしていきたいということで、もう既に大人用の自転車が２台と子ど

も用の自転車が２台、購入されております。しかし、それを、これに乗って

どうぞといいましても、現在の交通混雑と、また危険性からいいまして、ど

うぞということが言えないんですよ。 

  それで、せっかく歩道もできるということで、自転車も可能であるならば、

大いにその数万人という宿泊客の中から、西原村の方面に行って買い物をし

ようかなとか、いろんなイベントに参加しようかなと、こういう展開も可能

ではないかと思います。その基点にも、やはり空港の中に駐輪場があれば、

その中継地点として働くのではないかというようなことで、この空整協ある

いは空港ビルディング株式会社との西原村の関連性を生かして、空港に駐輪

場を設置という西原村民の要望について、どのようにお考えであるのか、お

尋ねいたします。 

○議長（坂梨公介君）村長。 
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○村長（日置和彦君）空港に駐輪場ですか。 

  あそこの駐車場は、大阪空港局が管理しております。空整協につきまして

も、今後かなり縮小されます。今、空整協の補助を受けておられる地域も、

それがなくなるということでございます。 

  そして、益城町の町道につきましても、これは益城町がつくっておること

であって、そこに自転車道路をつくれとか、そういったことはこちらから、

言うのは言いますけれども、それはなかなか厳しいんじゃなかろうかなと思

います。 

  自転車道路、そしてエミナースからこちらに来る道路と、構想的にはすば

らしい構想であると思いますけれども、それが果たしてできるのかできない

のか、私どもは言うだけであって、お金を出すことができませんので、益城

町のうち、あるいは県道であれば県がすることであって、要望だけはしてい

きたいというふうに思います。 

  そのほか、何かありましたかね。 

○１０番議員（田島敬一君）駐輪場については。 

○村長（日置和彦君）駐輪場は、それは、あそこの空港の駐車場のところに駐

輪場ということでしょう。 

○１０番議員（田島敬一君）そうです。 

○村長（日置和彦君）村がつくるんじゃなくして、空港ビルのほうにつくって

くれということでしょう。 

  先ほど申しましたように、あそこの駐車場も大阪空港局のほうがしておる

と。空港ビルが管理しているところではございません、あそこは。空港ビル

が管理しておるのは、空港ビルと燃料関係のあの地域だけであって、本来な

らば空港ビルが管理させていただくならば、かなりの収益があると思います

けれども、空港ビルが管理しているところではございません、あそこは。 

  ということで、駐輪場を言うならば大阪空港局に言わなきゃならないとい

うことでございます。以上です。 

○議長（坂梨公介君）まとめてください。 

○１０番議員（田島敬一君）いろいろと提案をする相手方があるようですけれ

ども、要は西原村をよくしていくというための積極的な提案をどうやってい

くのかということでございますので、ぜひ空港との交通アクセスをよくして

いくという点で、益城町の町長にも、それから空港関係者にもぜひ提案をして

いただきたいということを申し添えまして、一般質問を終わります。以上です。 

○議長（坂梨公介君）答弁求めませんね。 

○１０番議員（田島敬一君）はい。 

○議長（坂梨公介君）以上で本日の議事日程は、全部終了しました。 

  本日はこれをもって散会したいと思いますが、ご異議ございませんか。 

（「異議なし」の声） 
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○議長（坂梨公介君）異議なしと認め、次の会議は明日19日午前10時より、議

事日程第３号のとおり行います。 

  本日は、これをもって散会します。お疲れさまでした。 

 

 

午後 ２時０９分   散 会 

 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

第 ３ 号 （ ９月１９日） 
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平成２５年第３回西原村議会定例会会議録 

 

 

平成２５年９月１９日、平成２５年第３回西原村議会定例会が西原村役場に

招集された。 

 

 

 平成２５年９月１９日（木曜日） 議事日程第３号 

 

日程第 １  認定第 １号 平成２４年度西原村一般会計歳入歳出決算の認 

              定について 

日程第 ２  認定第 ２号 平成２４年度西原村国民健康保険特別会計歳入 

              歳出決算の認定について 

日程第 ３  認定第 ３号 平成２４年度西原村介護保険特別会計歳入歳出 

              決算の認定について 

日程第 ４  認定第 ４号 平成２４年度西原村後期高齢者医療特別会計歳 

              入歳出決算の認定について 

日程第 ５  認定第 ５号 平成２４年度西原村中央簡易水道事業特別会計 

              歳入歳出決算の認定について 

日程第 ６  認定第 ６号 平成２４年度西原村工業用水道事業会計決算の 

              認定について 

日程第 ７  報告第 ２号 平成２４年度西原村健全化判断比率及び資金不 

              足比率の報告について 

日程第 ８  承認第 ４号 専決処分の報告及び承認について 

              「（専第４号）平成２５年度西原村一般会計補 

              正予算（第２号）について｣ 

日程第 ９  議案第３３号 村有財産の貸付について 

日程第１０  議案第３４号 物品供給契約の締結について 

日程第１１  議案第３５号 村道の路線認定について 
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１、応招議員    （１１名） 

 

 

１ 番    坂 本 隆 文 君 

２ 番    中 西 義 信 君 

３ 番    村 上 貞 廣 君 

４ 番    西 口 義 充 君 

５ 番    上 野 正 博 君 

６ 番    山 下 一 義 君 

７ 番    林 田 直 行 君 

８ 番    坂 梨 公 介 君 

９ 番    宮 田 勝 則 君 

１０ 番    田 島 敬 一 君 

１１ 番    泉 田 洋 一 君 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

２、不応招議員    （なし） 
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３、出席議員    （１０名） 

 

 

１ 番    坂 本 隆 文 君 

２ 番    中 西 義 信 君 

３ 番    村 上 貞 廣 君 

４ 番    西 口 義 充 君 

５ 番    上 野 正 博 君 

６ 番    山 下 一 義 君 

７ 番    林 田 直 行 君 

８ 番    坂 梨 公 介 君 

９ 番    宮 田 勝 則 君 

１０ 番    田 島 敬 一 君 

 

 

 

 

４、欠席議員    （１名） 

 
 

１１ 番    泉 田 洋 一 君 

 

 

 

 

５、職務のため出席した職員は次のとおりである。 

 

 

議会事務局長    中 村 義 光 君 

議会事務局書記   岩 本 千 波 君 
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６、地方自治法第１２１条の規定により説明のため会議に出席した者の職氏名

は次のとおりである。 

 

 

村  長    日 置 和 彦 君 

副 村 長    坂 本   武 君 

教 育 長    曽 我 敏 秀 君 

総務課長    泉 田 元 宏 君 

企画商工課長  髙 本 孝 嗣 君 

教育課長    塚 元 利 文 君 

会計管理者   矢 野 富士男 君 

税務係長    堀 田 直 孝 君 

産業課長    海 東 義 朗 君 

住民課長    片 島 信 幸 君 

保育園長    園 田 久美代 君 

 

 

 

 



平 25/03 回 西原村定例会会議録(副本)_2013/09 

－67－ 

午前１０時００分   開議 

 

 

○議長（坂梨公介君）おはようございます。 

  本日は泉田議員から欠席届が出ております。定足数に達しておりますので、

本日の会議を開きます。 

本日の会議は、お手元に配付の議事日程第３号のとおり行います。 

  日程第１、認定第１号、平成24年度西原村一般会計歳入歳出決算の認定に

ついて、議題とします。 

  内容の説明を会計管理者に求めます。 

  （会計管理者 矢野富士男君 登壇 説明） 

○会計管理者（矢野富士男君）おはようございます。 

それでは、決算書の１ページをお開きください。ピンク色の用紙でござい

ます。 

  認定第１号についてご説明いたします。 

  認定第１号、平成24年度西原村一般会計歳入歳出決算書。 

  開いていただきまして、１ページでございます。 

  歳入でございます。 

  款、予算現額、調定額、収入済額、不納欠損額、収入未済額の順序で朗読

いたします。 

  款１村税、７億1,426万1,000円、８億3,290万6,145円、７億6,386万5,455

円、88万196円、6,816万494円。 

  款２地方譲与税、4,367万円、4,366万9,059円、4,366万9,059円、０、０。 

  款３利子割交付金、113万3,000円、113万3,000円、113万3,000円、０、０。 

  款４配当割交付金、76万8,000円、76万8,000円、76万8,000円、０、０。 

  款５株式等譲渡所得割交付金、19万8,000円、19万8,000円、19万8,000円、

０、０。 

  款６地方消費税交付金、7,483万3,000円、7,483万3,000円、7,483万3,000

円、０、０。 

  開いていただきまして、款７ゴルフ場利用税交付金、3,599万3,000円、

3,599万3,400円、3,599万3,400円、０、０。 

  款８自動車取得税交付金、950万5,000円、950万5,000円、950万5,000円、

０、０。 

  款９地方特例交付金、439万2,000円、439万2,000円、439万2,000円、０、

０。 

  款10地方交付税、13億9,469万7,000円、13億9,469万7,000円、13億9,469

万7,000円、０、０。 

  款11交通安全対策特別交付金、78万4,000円、78万4,000円、78万4,000円、
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０、０。 

  款12分担金及び負担金、5,601万9,000円、5,636万6,947円、5,614万5,287

円、０、22万1,660円。 

  款13使用料及び手数料、697万8,000円、747万2,215円、747万2,215円、０、

０。 

  款14国庫支出金、５億6,959万5,000円、２億2,562万306円、２億2,562万

306円、０、０。 

  開いていただきまして、款15県支出金、３億7,496万2,000円、３億622万

8,506円、３億622万8,506円、０、０。 

  款16財産収入、２億203万7,000円、２億268万9,050円、２億255万7,250円、

０、13万1,800円。 

  款17寄附金、10万2,000円、19万円、19万円、０、０。 

  款18繰入金、1,408万円、1,408万1,734円、1,408万1,734円、０、０。 

  款19繰越金、３億741万3,000円、３億741万3,760円、３億741万3,760円、

０、０。 

  款20諸収入、3,731万7,000円、4,240万5,847円、4,240万5,847円、０、

０。 

  開いていただきまして、款21村債、２億8,260万円、１億6,090万円、１億

6,090万円、０、０。 

  歳入合計、41億3,133万7,000円、37億2,224万6,969円、36億5,285万2,819

円、88万196円、6,851万3,954円。 

  開いていただきまして、続きまして歳出でございます。 

  款、予算現額、支出済額、翌年度繰越額、不用額の順で朗読いたします。 

  款１議会費、7,411万円、7,351万9,728円、０、59万272円。 

  款２総務費、９億2,165万3,000円、７億8,707万8,445円、１億2,511万

1,000円、946万3,555円。 

  款３民生費、８億6,012万3,000円、８億5,238万1,114円、０、774万1,886

円。 

  款４衛生費、２億9,657万6,000円、２億9,164万6,198円、０、492万9,802

円。 

  款５農林水産業費、２億9,676万1,000円、１億8,999万6,923円、１億150

万円、526万4,077円。 

  開いていただきまして、款６商工費、１億8,788万2,000円、１億8,661万

3,662円、０、126万8,338円。 

  款７土木費、３億7,666万2,000円、１億2,972万626円、２億4,522万円、

172万1,374円。 

  款８消防費、１億4,855万円、１億4,794万6,916円、０、60万3,084円。 

  款９教育費、３億5,339万4,000円、１億9,097万6,328円、1億5,767万
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9,000円、473万8,672円。 

  款10災害復旧費、1,825万4,000円、1,806万1,063円、０、19万2,937円。 

  開いていただきまして、款11公債費、４億7,380万8,000円、４億7,362万

538円、０、18万7,462円。 

  款12諸支出金、1,000円、０、０、1,000円。 

  款13予備費、１億2,356万3,000円、０、０、１億2,356万3,000円。 

  歳出合計、41億3,133万7,000円、33億4,156万1,541円、６億2,951万円、

１億6,026万5,459円。 

  開いていただきまして、歳入36億5,285万2,819円、歳出33億4,156万1,541

円、歳入歳出差引残額３億1,129万1,278円、うち基金繰入額０円、翌年度繰

越額３億1,129万1,278円。 

  平成25年９月13日提出、熊本県阿蘇郡西原村長。 

  あとは、実質収支に関する調書並びに歳入歳出決算事項別明細書を添付い

たしております。議員各位のご質問により、それぞれ担当課長より答弁させ

ていただきます。どうぞよろしくお願いいたします。 

○議長（坂梨公介君） ただいま認定第１号の説明が終わりましたが、質疑に

入ります前に、代表監査委員の河上勝彦君に、平成24年度の決算について審

査報告を求めます。 

  （代表監査委員 河上勝彦君 登壇 説明） 

○代表監査委員（河上勝彦君） ただいまご紹介いただきました監査委員の河

上でございます。 

  ご指名によりまして、平成24年度の決算審査報告を、既にお配りしてあり

ます西原村一般会計、特別会計、企業会計決算審査意見書をもとに報告をさ

せていただきます。 

  まず、資料をおあけいただきまして、地方自治法第233条第２項の規定に

より、平成25年７月16日付で審査を求められました平成24年度西原村一般会

計、特別会計及び企業会計並びに運用基金の運用状況について、その審査を

終え、平成25年８月12日付、西監発第15号により、日置村長に本意見書を提

出させていただきました。 

  本意見書につきましては、全項目につきまして、監査委員であります上野

正博議員との２名合議の上、審査を進めたところであります。 

  次をおあけいただきますと、目次でございますが、事前配付済みでもう既

に十分ごらんいただいていると思いますので、説明は簡潔に行いたいと思い

ます。 

  １ページをおあけください。 

  審査についてでございます。 

  審査対象としまして、平成24年度西原村一般会計歳入歳出決算、同じく特

別会計で、年度等は省略させていただきますが、国民健康保険特別会計、介
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護保険特別会計、後期高齢者医療特別会計、中央簡易水道事業特別会計及び

企業会計としまして工業用水道事業決算報告、その他実質収支に関する報告、

財産に関する調書及び財産管理、目的基金の管理状況、以上９項目について

審査をさせていただきました。 

  ２でございますが、決算書の調整並びに提出時期につきましては、法定の

期限内に提出されているところであります。 

  ３、審査の期間でございますが、平成25年７月17日から７月30日までの13

日間のうち、実日数12日でございます。 

  ４、審査の方法であります。この決算審査に当たりましては、監査基準に

よるほか、以下７点について審査をいたしました。特に、（４）につきまし

ては、ほとんどの行政事務に収入・支出が絡みますが、法令や条例を遵守し

執行されているか、特に注意したところであります。 

  次に、２ページをごらんください。 

  審査の結果でございます。 

  平成24年度一般会計及び特別会計歳入歳出決算額は第１表のとおりで、各

会計とも決算書、関係諸帳票、証拠書類を審査した結果、決算計数はいずれ

も符合し、正確であることを確認いたしました。 

  また、予算執行、収入支出事務の処理については適正に処理され、財産管

理についても後の審査意見に述べておるとおり、正確であることを認めまし

た。 

  次に、３ページをおひらきください。 

  この３ページから30ページまでは、一般会計につきまして決算の概要及び

予算執行について審査意見を述べております。 

  次に、14ページの不用額についてでございます。 

  予備費を除いた実質不用額は約3,700万円で、前年度の予備費を除く不用

額と比較し、約2,000万円減少しております。大部分が予算執行残や経費節

減に伴うものと推察いたしますが、この予算執行の額が把握されたら速やか

に減額補正し、財源の有効活用に向けて適正に処理されることを望むところ

であります。 

  31ページから46ページでございますが、４つの特別会計及び企業会計につ

いて審査意見を述べております。 

  続きまして、審査のまとめに移らせていただきます。 

  朗読をさせていただきます。 

平成24年度一般会計及び各特別会計の歳入歳出決算並びに実質収支に関す

る調書及び基金運用状況の審査結果については、各会計決算並びに基金とも

に計数に誤りはなく、よく整理され、会計経理は正確であることを認めまし

た。 

  財政運営については、厳しい経済情勢の中、実質収支は各会計とも黒字を
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もって翌年度に引き継ぎを得たことは、財政収支の均衡保持に努めた結果と

考えられます。 

  平成24年度の一般会計決算は、前年度と比較し総括的に述べると次のとお

りであり、歳入歳出決算額は、ともに前年度を上回っております。 

  その収支は、まず実質収支で２億2,012万円の黒字を計上し、前年度と比

較して1,054万円の減であり、単年度収支は前年度赤字から少し減少してお

ります。財政調整基金は１億2,685万円が積み立てられております。地方債

の繰上償還、基金取り崩しはなく、実質単年度収支は１億1,631万円、前年

度対比15.8％の増となっております。 

  歳入では、繰越金が１億611万円25.7％、諸収入7,002万円62.3％、村債

1,300万円7.5％、地方交付税924万円0.7％、その他減額分と合わせて合計２

億1,143万円の減であります。反面、財産収入１億6,406万円426.2％、県支

出金6,657万円27.8％、繰入金は769万円120.2％、その他増減分と合わせて

1,777万円、合計で２億5,609万円の増であります。歳入決算額は、前年度対

比4,466万円1.2％の増となっております。 

  財源構成比は、自主財源が38.2％で、前年度対比0.3ポイント減、額では

664万円0.5％増で、財源安定の確保が保たれております。 

  依存財源は、構成比61.8％で、前年度対比0.3ポイント増、額では3,801万

円1.7％前年度より増加をいたしております。地方交付税は924万円0.7％の

減となり、構成比の38.2％を占めております。地方交付税のうち普通交付税

は、熊本県平均3.4％の配分減の中、本村は0.4％の減となっております。今

後は、国の財政から見て減少傾向が予想され、依存財源に頼る財政運営は苦

しく、自主財源確保に努め、財源の安定が要求をされます。 

  村債発行については、平成24年度は臨時財政対策債で１億6,090万円7.5％

の減となっております。健全財政運営を維持するためには、地方債残高を考

慮して今後の事業計画を立てることが特に必要と考えます。 

  歳出は、目的別で、前年度対比、商工費１億7,376万円1,352.7％、災害復

旧費1,001万円124.2％、民生費5,917万円7.5％が主な増となっており、性質

別では義務的経費5,527万円3.5％減、投資的経費は１億4,796万円36.5％増、

その他の経費5,191万円3.9％の減、歳出決算額は前年度対比4,078万円1.2％

の増で、歳入歳出のバランスがとれております。 

  普通建設事業は前年度対比１億3,795万円34.7％の増となっておりますが、

その主な要因は光ブロードバンド整備事業、保育所等緊急整備事業等の増に

よるものであります。 

  財政運営については、経常収支比率は84.4％で、前年度より0.2ポイント

の減で改善されており、望ましい標準値75％より9.4ポイント高く、財政の

硬直化が見られます。今後も財源構成比は厳しくなると考えられますが、平

成20年度決算から「地方公共団体財政健全化法」が新たに施行され、設定さ
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れた指標と実績を、より具体的に確認把握し、健全化への対応が要求される

ので、さらなる財政硬直化是正への努力が望まれます。 

  特別会計決算については、医療費の高騰が継続する中、財政運営はますま

す厳しく、長期展望に立った健康維持活動対策が必要と考えられます。 

  健康づくり推進について、食生活の改善・地域づくりへの参加等、枠を超

えた関係者の積極的な指導助言により、医療費抑制に向けた連携が必要と思

われます。 

  税収については、国民健康保険税の収納額は1,648万円、前年度対比8.8％

増となっております。収納率は79.1％で、前年度対比2.2ポイントの増、介

護保険料収納率は95.2％で、対前年度比と同率、後期高齢者医療保険料収納

率98.6％、対前年度比で同率となっております。 

  村税等滞納については、一般会計も含めて収入未済額は調定額対比9.9％

に対し、目的税である国民健康保険税は20.5％で、合計収納未済額は5,276

万9,548円であります。それにより運営に支障を来たし、税完納被保険者に

多大の負担を強いている現状は、公平負担の原則に鑑み、早急な対応が求め

られます。 

  国民健康保険制度の特殊性により、その収納作業は困難であるが、税負担

の公平性からも時効対策に留意し、収納向上を図り、財源確保にさらなる努

力を望むものであります。 

  政府の財政改革の中、税源移譲が推進され、地方税収納額は増加するが、

収納には限界があり、財源確保は一段と苦しくなると予想されます。今後、

財源の確保はさらに厳しくなると考えられますが、健全財政維持には相当な

努力・工夫が必要と考えられます。 

  平成18年８月、「地方公共団体における行政改革のさらなる推進のための

指針」が総務省から示されております。それによると、①複式簿記の考え方

を導入した財務書類４表の作成・活用を通じて、資産債務改革に関する情報

開示と適正な管理に努めること。②未利用財産の売却促進や資産の有効活用

等を内容とする資産債務改革の方向性と具体的な施策を策定することを指針

としております。いわゆる新公会計制度の導入であります。 

  多くの市町村で、平成20年度より、「総務省方式改定モデル」によって財

務書類４表が作成されているところであります。この財務書類４表の作成・

活用を通じて、現在存在する公共資産の老朽化がどれだけ進んでいるか、公

共資産の減価償却がどれだけ進んでいるかを算定することにより、今後の改

修計画の策定及び負債総額を、住民１人当たりに算出することで、将来世代

の負担の程度を知ることができるものであります。また、これらの資産老朽

化比率・住民１人当たりの負債総額を算出することで、他市町村との比較も

可能になると思われます。さらなる活用を望むものであります。 

  以上で、決算審査報告を終わらせていただきます。ありがとうございまし
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た。 

○議長（坂梨公介君）以上で、平成24年度決算についての審査報告が終わりま

した。 

  これより認定第１号の質疑に入りますが、認定第１号は歳入と歳出に分け

て質疑をお受けいたします。 

  初めに、54ページまでの歳入について質疑をお受けします。質疑ございま

せんか。 

  ３番議員、村上君。 

○３番議員（村上貞廣君）３番議員の村上です。 

  歳入について２点ほど、これは確認ですけれども、お尋ねしたいと思いま

す。 

  まず、44ページ、歳入の44ページ。 

  土地の売払収入、これが１億7,119万2,900円というふうにあります。これ

の面積と単価を、ちょっと教えてください。 

  それと、46ページ、指定寄附金、これはふるさと納税ですが、当初予算と

比べると約９万円ほどふえておりますが、この件数、何件だったということ、

この２点を担当課長よりお願いします。 

○議長（坂梨公介君）企画課長。 

○企画商工課長（髙本孝嗣君）おはようございます。 

  企画課のほうで、昨年度財産売払収入ということで、昨年４月に予算を計

上させていただきまして、急遽この予算につきましては、先代よりありまし

た、工業団地内にあります、鳥子工業団地内にありました九州総合製本の会

社の売却が、平成21年度より行われておりましたわけですけれども、これに

伴いまして村といたしましては、隣にあります堀場エステックさんのほうの

規模拡大と九州総合製本の売却ということで、お互いが取り持ちをしながら

頑張っていただいたところでございましたけれども、平成21年に県も間に入

っていただきましたけれども、なかなかお互いの取り合いができないという

ことで、熊本県の誘致企業課と相談いたしまして、村と県が一体となってそ

この間を取り持つような形で、歳出のほうにも出てまいりますけれども、九

州総合製本のほうから土地を購入し、工業団地内にあります堀場エステック

さんのほうに売却をするという形をとりました。 

  金額については、九州総合製本のほうに、まず売却の提示を求めておりま

したところ、金額は後で出てまいりますけれども、１億4,500万円という価

格と、それに伴いますもろもろの経費、要は建物が建っておりますのでその

辺の経費だったり、仲介の売買代金の手数料あたりを加算いたしました金額

を、それぞれ村の負担がないようにということで、こちらのほうの土地売払

収入としてこちらのほうの売却を行った金額が１億7,119万2,900円というふ

うになっておりますので、単価につきましては、先ほど申しましたように、
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まず最初に九州総合製本の売り払い、購入価格ですか、そちらのほうが１億

5,000万を超えないというところで村が条件を出しましたところ、１億4,500

万で、ということで、それプラスの加味されました金額でございますので、

坪単価というよりもそちらのほうから計上された額ということで認識してい

ただきたいと思います。よろしくお願いします。以上でございます。（「も

う１点、どうなった」の声） 

○議長（坂梨公介君）企画課長。 

○企画商工課長（髙本孝嗣君）２件目の今度はふるさと納税でございますけれ

ども、こちらについては、５名の方がふるさと納税ということで寄附をして

いただいております。平成22年には２件で４万円、23年には６件で10万

7,150円ということで、本年度24年度につきましては５件ということで、１

件の方が高額で10万円を寄附していただきまして、あと残りについては、９

万円につきましてはそれぞれの５万円だったりということでございまして、

５人の方ということで決算が出ております。以上でございます。 

○議長（坂梨公介君）ほかにありませんか。 

  ９番、宮田議員。 

○９番議員（宮田勝則君）９番議員、宮田です。 

  ページは同じ46ページ、同じく指定寄附金のふるさと納税について。 

  徐々にふえております、決して減ってはいないというお話でもありました

けれども、何ですかね、よその、報道を見ますとよその自治体で桁が２桁、

３桁、４桁というような市町村が、もう既にたくさん出ておられます。そう

いう情報とかは、当然行政のほうでも知っておられると思いますけれども、

本村のほうでも昨日の一般質問の中でもありました６次化というお話の中で、

加工のレトルト食品関係をたんぽぽハウスさんもやられておると。商工会青

年部におきましては焼酎を、いろいろな問題もありますけれども一部クリア

をされて製造されておるというところを利用して、商品の販売を含めた、こ

れが逆に言うと、いろんな全国の方への地元商品のＰＲにもなりはせんかと、

そういった形で納税額もふやせんかという思いもありますので、今後の方針、

執行部側でそういう提案とか、来年に向けてできていくのか、このままの状

態で少しずつ伸ばしていくのか、方針的に考えをお聞かせ願えればと思いま

す。 

○議長（坂梨公介君）企画課長。 

○企画商工課長（髙本孝嗣君）他の町村におきましては、やっぱりふるさと納

税ということで、どれだけふるさとを思うかということで、いろんな形で、

我々西原村の住民にとってもそのような形でおるわけでございます。 

  特に、西原村に前回寄附していただきました方々の名簿を見ていただきま

すと、関東西原会の方が非常に多くて、こちらの方はうちのほうで２年に一

回ほどそちらのほうに出向いてご案内をさせていただいておるところでござ
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います。それで、広報の西原もそちらのほうに郵送させていただいておると

いうことで、案外と西原村に対してのご理解と思う気持ちがございまして、

そちらのほうにつきましては、広報西原等あたりで今回の質問を踏まえたと

ころで、宣伝はしていきたいというふうに思っております。 

  特に、指定納付ということの形でございますので、なかなか難しくはござ

いますけれども、できるだけ広報で知らせるというのが一番の妥当かなと。

ただ、今広報のほうも非常に郵送料が高くついておりまして、そのはね返り

もありまして、村外の方については広報の関係で地区住民の方という形でし

ておりますけれども、村外の先ほどありました関東西原会だったり、そうい

った職業によっては自衛隊の方々にもそういった広報を送付させていただい

ております。それで、皆さん方、西原村の関係の方々には、十分周知ができ

るような形を今後はとっていきたいというふうに思っておりますので、よろ

しくお願いいたします。 

○議長（坂梨公介君）９番、宮田議員。 

○９番議員（宮田勝則君）９番、宮田です。 

  今の答弁で、一歩、私の質問に立ち入ったところまでの回答がなかったも

のですから。今後、その商品化、１万円寄附された方には数千円程度の、西

原の加工されたもの、10万円の方にはそういうの、数万円相当という形で、

お金は、それはありがとうございました、いろいろな情報を渡すより粗品程

度ということでやっていくと、もうちょっと村外の、西原村出身者以外の方

も世界遺産の中の農業遺産に含まれた、西原村が地図上でどこというて、全

国の方で押し切る方は、ほとんど本村出身か熊本県のこういう地域出身の方

でないとなかなか押せない、ここの場所自体を認識することが非常に難しい

地図上で、場所でもあります。大体、この辺だろうといったところで、少し

広報的なことを仕掛けていければ、マスメディアを使うとお金が要ります。

ホームページ上だったり、関東西原会に行ったらやっぱり関東西原会の方に

言っていくと、少しずつそういった試みも、田舎ではありますが、今回を機

にそういった風潮もつくっていけば、逆に６次化産業の後押しにもなりはせ

んかなという思いもありまして質問しましたので、まだ検討されてないと思

いますので、今後の検討の課題の中に入るのか、検討の余地は今のところあ

りませんのか、その辺を答弁願って終わりたいと思いますけれども。 

○議長（坂梨公介君）企画課長。 

○企画商工課長（髙本孝嗣君）すみませんでした。先ほどの最初の、納税の

方々について、ふるさとに対するお礼というか、そういったやつ、または宣

伝を兼ねたということで、確かにやっぱり高額の方にそのままはがき１枚で

ありがとうございました、電話１本でありがとうございましたでは、やっぱ

りなかなかされた方に対しての西原の思いが伝わらないこともあろうかと思

いますので、今後は内規で、うちあたりの、村内の執行部とも相談いたしま
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して、金額に応じたところでそれぞれ西原村内のアピールはしていきたいと

いうふうに思っております。 

  先ほどありました、次に言われました今度村外の方々、または今から先そ

ういった方に宣伝を、募る上での効果も見据えたところで、特に西原村が農

業遺産を、阿蘇の農業遺産ということで、アピールは、今後はいろいろなと

ころのイベントは、企画も含んでいろいろなところに行っております。それ

に対しましては、そういったやつがあるということも宣伝を踏まえたところ

でアピールはしていきたいというふうに思っておりますので、それに伴いま

しては当然ながら支出の予算もかかわってくるわけですけれども、その辺も

一緒に含んだところで、今後とも執行部の方々に対しまして、よろしくお願

いします。以上でございます。 

○議長（坂梨公介君）９番、宮田議員。 

○９番議員（宮田勝則君）ありがとうございました。 

少し期待を持てるような答弁をもらいましたので、来年度の当初予算のと

ころで何とかそういうところの予算がどこかに出てくればと期待をして、今

回、質問を終わります。以上です。 

○議長（坂梨公介君）ほかにございませんか。 

  ３番、村上議員。 

○３番議員（村上貞廣君）３番、村上です。 

  今、宮田議員の質問にちょっと関連をいたしますが、これは村長のほうに

答弁をお願いしたいというふうに思います。 

  自分の記憶でいきますと、恐らく関東西原会が設立をされて、もう10年近

くたっているんじゃないかなというふうに思いますし、今企画課長のほうが

言いましたように、関東西原会というのは非常にそうした母体を持っており

ます。関東に西原村から移り住まれて、そこで生活を営んでおられる方、実

は関東西原会の設立後、関西のほうに同じような組織をつくったらどうかと

いうことで、試みをいたしました。 

  なぜかといいますと、九州の出身、特に熊本県あるいは西原村も例外では

ございませんが、当時の今の団塊の世代の方々、あるいはその上の方、ある

いは下の方々、中学あるいは高校、大学卒業されて就職されたところは、場

所的に言いますと関西のほうが関東よりも非常に人数的にも多うございます。

ただし、組織をつくろうというふうに動いたときに、関東のほうが世話をす

る方々が年齢が幅広くいらっしゃいまして、関西のほうは残念ながら自分の

同級生あるいはその２個先輩、あるいはその４個先輩、ちょっと下の、下も

２つとか３つぐらいの方々しかお集まりできませんでしたので、とうとう最

終的に何回か試みをしたんですが、立ち消えになりました。その関係で、ふ

るさとを思う気持ちは恐らく関東にいらっしゃろうが、関西にいらっしゃろ

うが、西原村を思う気持ちはみんな一緒だと思います。それで、何らか思う
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気持ちが納税、ふるさと納税につながるならということも、ずっと自分も思

ってきました。 

  それで、結論から申しますと、そういう組織をもう一度立ち上げて、西原

村はいいところになりましたよとか、ぜひもう一回帰ってきてくださいとか、

そういう意味で、そういう組織の立ち上げももう一度チャレンジをしていた

だきたいというふうに自分なりに思っておりますんで、村長のお考えをお聞

きしたいというふうに思います。以上です。 

○議長（坂梨公介君）日置村長。 

○村長（日置和彦君）関東西原会は、もう十二、三年ぐらいになるかな、その

ぐらいになっておると思います。今お尋ねの関西、まあ、名前は関西西原会

でもいいですけれども、関西のほうでこういった西原出身の方々の会をつく

ってもらえないかということで、これ、前一遍やりかけたんでしょう。それ

で、やりかけてなかなかうまくいかないということで、中断しておるという

ようなことであります。 

  関西熊本会のほうには、うちのほうからもいろいろな萌の里の焼酎をやっ

たりとか、いろんな形でやっておりますけれども、西原会、今のところは、

その向こうにおられる方々がそういった機運があれば、そういったことも検

討することが必要じゃないかなというふうに思っております。なかなかそう

いった機運が、今のところは、向こうに行っている方々からの声が届いてい

ませんので、そういうことがあれば、今後検討していきたいというふうに思

います。以上です。 

○議長（坂梨公介君）１番、坂本議員。 

○１番議員（坂本隆文君）１番、坂本です。 

  審査のまとめのところで、52ページで、②で 

○議長（坂梨公介君）坂本議員、マイク、マイク。 

○１番議員（坂本隆文君）ああ、すみません。②のところ、未利用の土地なん

かを、西原村はたくさん持っておられますけれども、こちらの売却とかそう

いうものはお考えではございませんか。 

  審査のまとめのほうです、はい、すみません。審査のまとめのほうで、村

有の土地がいろいろ持っておられますけれども、こちらのほう、維持管理の

ほうも結構大変だと思いますけれども、こちらの売却等は、今はお考えでは

ありませんか。 

○議長（坂梨公介君）総務課長。 

○総務課長（泉田元宏君）ただいまの財産の売却等についてのお尋ねでござい

ますけれども、今現在４カ所村のほうで維持管理をしている箇所がございま

す。布田の、もと収入役の裏のほうと、万徳の以前ゲートボール場をされて

おられました。あと、桑鶴地区、それから河原団地のほうですかね、そうい

うところが４カ所ほど、伐採等の管理をしておりますけれども、そうですね、
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今のところ、この財産の売却というのを早急にという、当然議員が言われま

すように、当然必要なことでもあるかと思いますけれども、はっきりしたそ

ういった計画は、今のところは予定がございません。 

○議長（坂梨公介君）坂本議員。 

○１番議員（坂本隆文君）今から交付税のほうもいろいろ下がってくるとは思

いますけれども、こういうのでも維持管理もたくさんされていると思います。

いい土地があれば、住宅等建てていただくような土地の活用とか、またお店

とか、そういうのにも使われるんじゃないかと思いますんで、そういうこと

も考えていただければと思っております。 

○議長（坂梨公介君）ほかにございませんか。 

  質疑がないようでしたら、後で歳入歳出を一括してお受けいたします。 

  次に、55ページから歳出について、最終ページまで質疑をお受けします。

質疑ございませんか。 

  ３番、村上議員。 

○３番議員（村上貞廣君）３番、村上です。 

  企画商工課長ばかり質問して、まことに申しわけございません。別に、い

じめているつもりでありませんので、そういうふうにとらないで聞いていた

だきたいと思います。 

  ページ数からいいますと、歳出の124ページ、商工費の商工業振興費の中

の、これは関連でずっといきますんで、まず９番、10番、12番、それから13

番、これについて一つずつお答え願いたいと思います。 

  じゃ、１件ずつ質問しますので、もう端的にお願いしたいと思います。 

  まず、９番の旅費ですけれども、支出済額が33万9,594円というふうに、

非常に不用額も18万7,000円というふうに出ております。この中で、ちょっ

と私が調べたところによりますと、一番大きい支出が特産品のＰＲ旅費とい

うのがあると思います。それで、４万円の６名の、これは多分４万円という

ことは打ち切り旅費かなというふうに想像するんですが、打ち切り旅費なの

か。それで、６名というのは個人さんなのか、あるいは団体なのか、そこの

ところをちょっとお尋ねします。 

○議長（坂梨公介君）企画課長。 

○企画商工課長（髙本孝嗣君）旅費については、それぞれの打ち切りじゃござ

いません。それぞれのパック料金だったり、それに日当を加算した額という

ことで、人数につきましてはそれぞれの人数をパックに加算していくという

形でございますので、打ち切り旅費ではございません。以上です。 

○議長（坂梨公介君）３番、村上議員。 

○３番議員（村上貞廣君）３番、村上です。 

  じゃ、パック旅費ということでたまたま４万円になったと、１人が、とい

うことで理解してようございますか、日当も含めたところで。 
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○議長（坂梨公介君）企画課長。 

○企画商工課長（髙本孝嗣君）企業誘致連絡協議会役員との交流会としての企

業の５名で、村が４万円というところ、これを鑑みますと、企業の連絡協議

会の役員との交流会でございまして、４万円という旅費の金額がどこに記載

されておるのか、ちょっとわからないんですよ、正直な話、１人当たりの４

万円というのがですね。うちが持っています資料につきましては、はしたが

ございますものですけん、25万9,340円ということでございまして、その４

万円という額がどこから出てきておるか、どのページに載っておるかは、ち

ょっと教えていただけばと思いますけれども、はい。 

○議長（坂梨公介君）教えますとですか、質問ですか。 

○３番議員（村上貞廣君）じゃ、暫時休憩で。 

  ここには自分の手持ち資料ありませんので、わかりません。 

○議長（坂梨公介君）ちょっと、暫時休憩します。 

（午前１０時５３分） 

 

（午前１０時５４分） 

○議長（坂梨公介君）会議を開きます。 

  企画課長。答弁を言ってください。 

○企画商工課長（髙本孝嗣君）こちらに決算書で上がっておる金額につきまし

ては、25万9,340円と、企業誘致のための視察ということで８万254円という

ことで、この合計が33万9,594円というふうに決算では上がっておるわけで

すけれども、その４万円の６名分の24万という金額はどこに記載されておる

かは、ちょっと調べてみないとわからないということで、後でまた報告いた

します。（「それで結構です」の声） 

○議長（坂梨公介君）ほかにございませんか。 

  ３番、村上議員。 

○３番議員（村上貞廣君）さっきの続きですが、11番の、今度は需用費。需要

費の中で、食料費が48万9,303円と、不用額も16万6,000円というふうになっ

ております。非常に、これもかなり辛抱された中での支出だろうと思います

が、これは１回しかもう私も聞くつもりもございませんが、この食料費の中

で一番大きな支出はどこで幾らなのか、これだけちょっと教えていただきた

いというふうに思います。 

○議長（坂梨公介君）企画課長。 

○企画商工課長（髙本孝嗣君）一番大きい支出ということでありますけれども、

こちらにつきましては昨年11月に支出しておるわけですけれども、10万

2,936円ということで、堀場製作所の物品のＰＲ、要は西原村内の農産物の

ＰＲを、地場産業でありますうちの堀場さんの本社、エステックの本社のほ

うに赴いてマルシェを行ったときの、商品代としてここに計上させていただ
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いております。 

○議長（坂梨公介君）３番、村上議員。 

○３番議員（村上貞廣君）ありがとうございました。 

それ以上、追及といいますか、聞くつもりも初めからございませんでした。 

  これも、１つだけ教えていただきたいと、12番、役務費。役務費の売買代

理手数料というのがあります。この中で926万1,000円、この算出根拠だけを

教えてください。 

○議長（坂梨公介君）企画課長。 

○企画商工課長（髙本孝嗣君）算出根拠につきましては、先ほど財産収入に伴

いますということで、先ほどお話をさせていただいたかと思いますけれども、

こちらにつきましては、九州総合製本さんの、西原村が買い取る価格が１億

4,500万と、そうすると先ほど言いました鳥子団地の堀場さんに売りました

のは、１億7,000万というふうに今あったかと思いますけれども、こちらの

仲介の手数料ということで、国土交通省の宅地建物取引業法の46条の第１項

に定められております売買代金の手数料でございまして、買入仲介手数料と

販売仲介手数料を、それぞれを経費として上げさせていただいております。 

  先ほども申し上げましたように、九州総合製本から買いました部分に加算

いたしました部分が、こういった経費を、先ほど堀場さんにもう売却してお

るわけですけれども、これが１億4,500万に３％が法定的に、400万円を超え

ますので３％を手数料といたしまして、それに400万以下の手数料部分が６

万円ございますので、その辺を足して、それに消費税を掛けて加算いたしま

した。それに、今度、買い入れ部分と販売部分の値段ということで、ここに

計上させていただいております926万1,000円という額が算出されております。 

  それで、基本的には売却、また買い取りのときに、それぞれの３％でござ

いますけれども、要は安い額の１億4,500万円をそのまま計上させて、安い

額ということで、その額内の範囲内ということで、法定的にも触れてないと

いうことで、一応申し添えておきます。以上でございます。 

○議長（坂梨公介君）３番、村上議員。 

○３番議員（村上貞廣君）３番、村上です。 

  今、企画課長のほうが答弁されたですが、全くそのとおりだと思います。

１億7,100幾らだったですか、売り払いは。それと、１億4,500万、買入価格

を足しての400万を超える正当額ということで出すと、これ1,000万を超えて

しまうんですよね。それで、自分は、売り払った分は全然かからないと思っ

ていましたので、買い取ったときの価格に対する売買手数料かなというふう

に考えていました。 

  それで、１億4,500万円の、さっき課長が言われました３％プラス６万円

と税、これが463万500円なんですよ。これに、これを２倍するとちょうどこ

の額に当てはまるんです。ですから、１億7,100万とこの１億4,500万を足し
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たら、ちょうど1,000万を超えてしまいますよ。だから安いほうと、安いほ

うといいますか、不動産会社さんのほうが良識あった金額でされたというふ

うに理解いたします、はい。 

  それから、13の委託料、鳥子工業団地の調整池の測量設計業務委託料、こ

れについてちょっとお尋ねします。これは、指名競争入札で行われましたか、

随意契約で行われましたか。 

○議長（坂梨公介君）企画課長。 

○企画商工課長（髙本孝嗣君）これにつきましては、地方自治法の167条の第

２項の第１項に基づきまして、随意契約を行いました。中身につきましては、

質問されているものをそのまま説明でようございますですか。（「いいです

よ」の声） 

  鳥子工業団地内にあります企業の堀場さんが、先ほどの土地の移動の話も

ありますけれども、規模拡大ということで、規模拡大につきましては会社の

増設及び駐車場用地の申請をされたわけですけれども、会社の規模拡大につ

きましては、やっぱりどうしても団地内だけでございましたら今あります調

整池で間に合ったわけでございますけれども、また同じころに隣にあります

株式会社共和さんが駐車場規模拡大の取得も行うということで、それらの用

地に対しまして、農地転用の許可だったり、開発の許可を急遽するように、

行うにあたりまして、昨年12月に議会に提出させていただきましたけれども、

調整池の調査測量委託を急遽予算を計上させていただいたわけです。それで、

そもそも急遽にそういった農転だったり、開発に必要な手続事項が、そこ、

２カ月、３カ月では到底間に合わないということで、緊急により競争入札を

することができないというところで、一応随意契約というか、見積もり入札

を行ったところでございます。 

  業者につきましては、たまたまそこの工業団地内の、昨年予算で出ており

ますけれども、工業団地内に、村道の、団地の鳥子５号線ということの、そ

ちらの測量をやっておりました測量会社のほうに、まず基本的な金額的なや

つを予算的にどのくらいかかるかということでお話をさせていただいたとこ

ろ、200万を超える予算もありましたけれども、それに対しまして80％ぐら

いを予算の計上とさせて、後で出てまいりますけれども、200万というとこ

ろで、12月のほうで予算を計上させていただいたところです。そこの中にあ

りまして、一応そういった会社を、まずそこの会社とほか２社を、見積もり

をいたしましたところ、たまたまやっぱりそこの会社が一番安かったという

ところで、そこの業者と随意契約をいたしたというふうにしておりますので、

一応ご理解をしていただきたいと思います。以上でございます。 

○議長（坂梨公介君）村上議員。 

○３番議員（村上貞廣君）今、企画課長の答弁は、これはもう法律であります

よね。地方自治法施行令167の２、１から９項目あります。その中の５番の、
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緊急の必要により競争入札に付することができなかったというふうに、まず

それは理解してようございますか。 

  ということは、今言われましたように、３社ほど見積もりをとったという

ことで、そこの今鳥子工業団地の５号線ですか、そこの会社が３社ほどの見

積もりの中で一番安かったということで、これは見積もり入札で落札率から

いくと98.7％なんですね、この金額というのは。だけん、あとの２社という

のは200万を超えていたということですか、それよりもこの99％、98.7％で

すから、99か100に近かったというふうに理解していいですか。 

○議長（坂梨公介君）企画課長。 

○企画商工課長（髙本孝嗣君）先ほど、委託費の概算のお話をさせていただき

ましたけれども、250万円ほどで最初はお話があったところで、それの８割

相当で予算計上ということで、実際にここに基本設計として258万5,000円上

がっておるわけですけれども、予算のときには200万で予算計上させていた

だいております。その中で見積もりをさせていただいたところが200万を切

った業者と200万を超えた業者があったということで、ここにあります。以

上でございます。 

○議長（坂梨公介君）３回目、まとめてください。 

○３番議員（村上貞廣君）はい。これは、たしか企画課長が言われたように、

12月の補正だったわけですね、予算計上したのは。出納閉鎖まで５カ月はあ

ったわけですけれども、できるだけ補正予算で計上した分については執行を

速やかにするように、できるだけ130万というふうになっていますよね、工

事または造成の随意契約は以下、130万円以下というふうになっております

んで、できるだけ公平性を保つように、特に補正に関しては指名競争入札が

望ましいと思いますので、この後、今後においてはそのように対処していた

だくように、こちらのほうから要望しておきます。以上です。 

○議長（坂梨公介君）企画課長。 

○企画商工課長（髙本孝嗣君）ありがとうございます。 

今後は、これによって公平性を欠くようなやり方では、ちょっと不信感を

いただくということでございますので、今後十分留意しながら進めていきた

いと思いますので、今後ともよろしくお願いいたします。以上でございます。 

○議長（坂梨公介君）ほかにございませんか。 

  ４番、西口議員。 

○４番議員（西口義充君）教育委員会のほうにお尋ねでございます、お尋ねし

ますけれども、歳出で河原小学校、山西小学校 

○議長（坂梨公介君）すみません。ページ数、言ってください。 

○４番議員（西口義充君）ページ数は144ページ、委託料。それと、中学校が

150ページ。 

  この中で、樹木選定等作業委託料、山西小30万、河原小学校20万。 
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  150ページの中学校のほうですけれども、樹木剪定等作業委託料78万7,500

円、何か中学校のほうでえらい金額が高くなっておりますけれども、これは

年に何回剪定・消毒をされておるのか、また業者選定はどのようにして決め

ておられるのか、ちょっとご報告お願いいたします。 

○議長（坂梨公介君）教育課長。 

○教育課長（塚元利文君）お答えいたします。 

  これの選定につきましては、見積もり入札で村内の業者の方にお願いして

おります。あと、内容につきましては、樹木剪定、ちょっと回数につきまし

てはちょっとまだ、今はちょっと現在では把握しておりませんけれども、後

ほどまた調べてからご報告したいと思います。よろしいですか。 

○議長（坂梨公介君）西口議員。 

○４番議員（西口義充君）樹木は山西小も結構、中学校に負けないぐらいの木

が植わっておりますし、どうしてこのような金額の開きがあるのかなという

思いがありましたので、そこを詳しく調べてから報告をしてください。よろ

しくお願いします。 

○教育課長（塚元利文君）ご報告いたします。 

○議長（坂梨公介君）ほかに。 

  10番、田島議員。 

○１０番議員（田島敬一君）総務委員会で、実は詳しく税務、滞納者対策とい

うことで、課長からお伺いしたところでございます。その中で、大変私も感

銘を受けた中で、さらに突っ込んだところをお聞きしたいと思いますけれど

も、それはやはり長期滞納者の中に、金額が多い部分に多重債務の方がまま

見受けられるということで、それに対してはいろいろと相談窓口を相談され

たり、いろいろされて、いい結果に導いておられるということでございまし

たが、そもそも私が考えますに、多重債務の方々は最初はギャンブル依存症

から借金を繰り返して多重債務に陥るというパターンがかなり多いのではな

いかというふうに思っておりますけれども、そもそもそのギャンブル依存症

ということがわかった段階で、今熊本県はそのギャンブル依存症の対策を、

精神科医療の中で取り組んでいるということは、数年前にクローズアップ現

代でも紹介されておりましたけれども、そういったところと連携して取り組

まれたら、滞納にそもそもなるという流れが途中でシャットアウトができる

んではないかと思いますが、その辺でどのようにお考えでしょうか。まず、

税務課長にお願いします。 

○議長（坂梨公介君）堀田係長。 

○税務係長（堀田直孝君）お答えいたします。 

  長期滞納者の多重債務者、これ今現在かなりおられます。ただし、窓口で

相談を受けたときには、これは本人さん、滞納者が体裁とかそういうことで、

「おたくは多重債務者ではございませんか」というお尋ねをすると、「いえ、
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ありません」とおっしゃいます。今現在、滞納整理の中で本来やるべき滞納

整理、以前はお願い集金でしたが、税金の本来の目的というのは持参債務で

ございます。ですから、今西原村としましては、自主納付の村づくりを目標

に今滞納整理を頑張っておるところでございます。その中で、お願い集金、

こういうことをやめて、一切今自主納付ということで、法律の中では督促状

を発送して10日を経過したら差し押さえしなければならないと、してもいい

じゃなくて、しなければならないという法律に基づいて、平成18年度より

180度転換した滞納整理のやり方をやっております。 

  その中で、国税徴収法の142条の中に、滞納した場合は捜索差し押さえと

いうのがございますが、その捜索において発見するべき物の中に、そのとき

窓口では、私は多重債務じゃございませんとおっしゃいますけれども、実際

入ってみると、例えばサラ金関係、プロミスとかアイフルとか、大手の支払

いカードを発見します。そういうときに、「おたくは多重債務じゃございま

せんか」と言ったときに、「実は」という言葉をお聞きするわけでございま

す。そういう中で、発見した場合は、「多分、多重債務ですよね」というこ

とで、自治体の大きいところではその自治体でサラ金関係にその残高、その

あたりの契約内容を照会することができますけれども、うちの小さい町村で

は担当者２名班で今やっておりますが、できないということで、今この予算

計上も昨年からしていただいておりますが、徴収アドバイザーということで、

自治大の税務専門課程の教授のほうに、今、月１万ということで12万の計上

をさせて、相談をさせていただいておりますが、その方に相談したり、県内

におきましては、今、光の森のほうに税を重んじる司法書士さんの方がおら

れますので、そちらの方を紹介して多重債務の支払い、訴訟をしていただい

て、今現在そういうことで完納に結びつくという事案がかなりあっておりま

す。 

  また、先ほど田島議員が言われましたギャンブル依存症。ギャンブル依存

症につきましても、今県のほうが、消費生活センターのほうが生活再建支援

ということで、今相談に乗っておりますので、そういう方については財産を

差し押さえてしまいますと、その方からまた債務があるということで、闇金

とかそういうふうに手を出す方が非常におられます。ですから、そういうふ

うなまた悪循環を招くよりも今消費生活センターのほうから生活支援という

ことで、グリーンコープのほうが低金利で貸し付け、または生活支援のほう

をやってくれておりますので、そちらのほうの紹介、そしてそのギャンブル

依存症を治していくというような勉強会のほうに参加していただくというよ

うな流れに、今しております。以上でございます。 

○議長（坂梨公介君）田島議員。 

○１０番議員（田島敬一君）大変、今税務係長の答弁に感銘を受けまして、ぜ

ひその線で、少しでも多くの人がこういった悪循環の流れに入らないように
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努力していただきたいと思います。 

  それと同時に、やはり、私は、学校教育から社会教育、また図書館もあり

ます。いろいろな教育の機会を利用しまして、最初からもう社会人になった

ら、社会人になっている人もいますけれども、ギャンブルに陥らないような

教育を、また多重債務に陥らないような教育、転ばぬ先のつえというような

ことで、それにまた図書館にもそういったことにならないような予防的な図

書の蔵書計画、こういったものを取り入れられてはどうかと思いますが、そ

の点、教育長、いかがでしょうか。 

○議長（坂梨公介君）教育長。 

○教育長（曽我敏秀君）いろんな防災・防犯も含めて、今、西原自己啓発の日

ということで、毎月19日を定めているところでもあります。ただ、子どもた

ちの生活習慣ばかりじゃなくて、やはり全住民の生活習慣、健康から、健康

管理あるいは環境、福祉、危機管理、そこまでいろんな資料も、前、差し上

げたかと思いますが、その中には網羅した、自己啓発は網羅した部分でもあ

ります。特に、保護者は子育てに、自己啓発という形で今座談会もしており

ますが、特に危機管理、今言われた危機管理についてもその中の重要な項目

として挙げておりますので、西原の啓発、社会教育的には啓発という形でぜ

ひ進めていきたいというふうには思います。 

  それと、図書関係もその辺はちょっと調べて、その辺のコーナーも検討さ

せていただくというふうに思います。以上です。（「はい、わかりました」

の声） 

○議長（坂梨公介君）６番、山下議員。 

○６番議員（山下一義君）６番、山下です。 

  ページ数は116ページの節の19になります。それと120ページ、同じ19番、

116と119になりますね。 

  まず、116の節の19です。スプリンクラー増設補助金52万円、これについ

ては、私も、農業を始めて８年になりますけれども、やっぱりスプリンクラ

ーの器具、それが非常にこう不足しておりましたから、この３年間補助して

いただいておりますことに対して、大変うれしく思っております。それから、

120ページの節の19、土地改良施設維持管理適正化につきまして、44万5,500

円、それと農地・水・環境保全向上対策負担金91万7,273円、この使い道に

ついて教えてもらいたいと思うんですけれども。 

○議長（坂梨公介君）産業課長。 

○産業課長（海東義朗君）まず、土地改良区に対しますスプリンクラーの補助

でございますが、平成24年度から平成26年まで３年間ということで補助する

ならということで、総額が310万ほど以上になりますものですから、一応３

カ年に分けてということで。 

  議員もおっしゃったとおり、かん水といいますか、土地改良のほうでスプ
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リンクラーのほうが大分不足してきたり、もう既に傷んだりということで、

それに伴いまして畑のほうに、議員も行っておりますけれども、ニンジンの

作付の分が大体受益地内で７ヘクタール、それからサトイモの作付につきま

しても６ヘクタールほど作付をされていると。それによりますと、またかん

水を行ったほうが収品率も高いということで、ＪＡのサトイモ部会のほうか

らも農家所得の安定につながるということで、３カ年間ということでスプリ

ンクラーの補助のほうをするということで、２分の１以内ということで補助

を行っているところでございます。25年度、26年度まで一応予定していると

ころでございます。 

  それから、120ページの土地改良施設維持管理適正化事業賦課金について

ですかね。（「はい」の声） 

これにつきまして、ダム周辺の周りが改良されまして、コンクリート柵、

堤防とか、周辺はコンクリート柵でしてあるんですけれども、袴野集落のほ

うが木製を、以前は柵でございました。それで、ちょっともう木製のほうが

腐りまして、ちょっと危険な状態だということで、土改連事業として柵のほ

う、外柵のほう、工事をされまして、それに伴います賦課金でございます。 

  それから、その下の、農地・水・環境保全向上対策負担金ですか、これに

つきましては、またこれも土改連あるいは県の協議会の負担金でございます

が、小森土地改良区を中心といたしまして、圃場整備内の水路といいますか、

途中、ダム、風当のところからとか、大切畑から水が出ている、ダムから出

ているわけですけれども、その下あるいは畑かん、圃場整備内の道路ですか、

なかなか整備が区役とかではされないし、個人任せの部分がございましたの

で、水路の維持管理と圃場整備内の道路の草刈り、私も風当でございますけ

れども、万徳の西のほうを２本ほど草切りに参ります。それから、自分は、

本当に上井手と下井手といいますか、水路が２本ございますので、そういう

ぐあいにして区役のときにそういう作業に出られた人員に対しまして補助金

を出している分の県あるいは土改連、県営の協議会の負担金でございます。

以上でございます。 

○議長（坂梨公介君）６番、山下議員。 

○６番議員（山下一義君）私が今お聞きしましたのは、この農地に関して約

200万ほどのこの負担金が発生しておるわけですけれども、今私たちが迷惑

といいますか、困っている問題があります。それ、今、農地にこのスプリン

クラーあるいはかん水チューブでの水をまくわけですけれども、この水がほ

とんど濁って、ろ過器を使いますけれども、これが今10分しかもちません。

なぜかといいますと、貝殻、それから変な水が物すごく、透明な水じゃなく

て濁り、それからろ過器につかるような不純物、これが発生して今この水を

使う、私もそうですけれども、約４名おりますけれども、これが非常に苦情

が出ております。それは、益城、それから深迫ダムにあります菊陽、こちら



平 25/03 回 西原村定例会会議録(副本)_2013/09 

－87－ 

のほうは一切ないわけです、それが。このろ過器も使わなくてかん水チュー

ブが、もう何時間ともちます。ですから、この資金を使ってでも、何とか執

行部のほうでもそういうところを調査、なぜそういうふうな原因を、私は、

調査してほしいと思うことで、今ここに質問したわけですけれども、そうい

うところも執行部のほうとしても原因を一つ調査しながらやってほしいとお

願いしておきます。以上です。 

○議長（坂梨公介君）答弁、求めますか。（「はい」の声） 

  産業課長。 

○産業課長（海東義朗君）確かに、以前、土地改良区、風当のところに分水口

がありまして、そちらのほうでろ過して畑かんのほうに行くわけですけれど

も、以前、回数としては年に１回ぐらいだったかと思います、消防にお願い

されて清掃されておりましたが、そのときにもうろ過器のほうが破損して、

もうろ過機能ないまま畑かんのほうに入っていっていた状況でございます。

それで、西本理事長だったころに、そのろ過器とか、フィルターを交換され

ましたので、まだ４年ぐらい前かなと思うんですけれども、その中でその西

原のほうもスプリンクラーに詰まるということで、多分以前ろ過器が壊れて

たときに侵入した部分がある程度入っているのではないかとも考えられます

けれども、その辺につきましてはまた土地改良区さんと一緒になって、原因

究明といいますか、ドレーンを分けたりとか、その辺に努めたいと思います

し、また大津、益城、大菊にはないということでございますので、その益城、

大菊に関しましてはまた本管といいますか、遠賀、酒殿のほうに大きい管で

行った上で益城のほうだったり、深迫ダムだったりに通っておりますので、

それを考えますと、やっぱりどうしても畑かん、西原村内の圃場整備内の中

を走っている畑かんの中で詰まって、残留している部分がどんどん使われる

ことに、ことし特に使われたかと思うんですけれども、そういうことで動い

ている可能性もなきにしもあらずかなと思ったところでございますので、そ

の辺はまた管理者であります土地改良区と相談しながら進めてまいりたいと

思います。以上でございます。 

○議長（坂梨公介君）６番、山下議員、まとめてください。 

○６番議員（山下一義君）やっぱり、２年ぐらい前からは、貝殻の死んだやつ、

あれは薄くなっております。今、課長のほうから言われたように、フィルタ

ーが悪くなったということで、交換してあると思います。しかし、それ以外

につかえるのが、さっき言いましたかん水チューブにつく不純物なんですよ。

これの原因調査をしなくては、この問題は解決しないと思いますから。あの

ろ過器を通って、そのろ過器の大きさによってくると思いますから、ろ過器

がどれぐらいの大きさなのか、私も見たいし、その不純物をまず原因究明し

ないことにはいけないと思いますから、執行部のほうとしてもわかり次第私

のほうと一緒にやってもらえれば助かりますから、よろしくお願いします。
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以上です。 

○議長（坂梨公介君）答弁、求めますか。（「はい」の声） 

  産業課長。 

○産業課長（海東義朗君）ただいまの件につきましては、ぜひろ過器を見せて

いただきまして、どういうものが詰まって、どこから入ってくるのか、ちょ

っと原因究明に調査をしたいと思います。それで、ことし、予算をいただき

まして、ダムのほうの今水質調査といいますか、ちょっと水質のほうが悪化

しておりますので、その辺で調査もしておりまして、調査次第ではもうブロ

アーといいますか、浄化も今後は検討しておりますので、よろしくお願いい

たします。 

○議長（坂梨公介君）ここで暫時休憩します。 

（午前１１時３０分） 

 

（午前１１時３７分） 

○議長（坂梨公介君）全員おそろいですので、開会します。 

  先ほど、４番、西口議員の質問に対して塚元教育課長が正確にお答えしま

す。 

  塚元教育課長。 

○教育課長（塚元利文君）先ほどの質問に対してお答えいたします。 

  山西小学校、河原小学校、西原中学校の業務剪定委託料の仕様書のほうが

変わっておりまして、３校とも内容が違いますので、その関係で値段が大分

変わってきております。山西小学校の樹木剪定委託料につきましては、玄関

前の園庭内のマキ、松の剪定手入れ、それから記念碑の園庭内のマキ、松の

剪定手入れ、それから中学校館南側国旗掲揚台周辺、ツツジ、松、イトマキ

スギ、松等の剪定手入れ、あとグラウンドプール周辺、杉、桜等の枝の除伐

手入れ、消毒となっております。これは年になっております。あと、中学校

につきましては、敷地内の中低木、年に２回、低木４回、それから肥料２回、

植栽地、空き地の除草年３回、消毒５回及び虫等が多い場合は適正に行うと

いうことで、契約内容が違っておる関係で値段も変わってきております。以

上です。 

○議長（坂梨公介君）それでは、歳入歳出一括して質疑をお受けします。質疑

ございませんか。 

  ９番、宮田議員。 

○９番議員（宮田勝則君）９番議員、宮田です。 

  ページが150ページ、教育委員会の15番、工事請負費１億4,544万4,000円、

全額繰越明許費として、これなかなか繰り越しのところは決算でなかなか通

りづらいところですので、今回質問させていただきます。 

  この契約の過程で、議会承認、当然、臨時会におきましてやったところで



平 25/03 回 西原村定例会会議録(副本)_2013/09 

－89－ 

ございますが、１番議員、坂本議員、それと西口議員の質疑の中で答弁され

たと思いますけれども、それが今現在進行中でございます。夏休みも終わり

ましたけれども、まだ本年中はかかるというふうに予想されますけれども、

現在の進捗の状況の中で当時の要望事項として議会から、議員からあった要

望に対して、現在わかる範囲で結構です、下請業者さんの受注比率、村内の

事業者の受注比率がわかりましたら、その比率だけで結構です、答弁お願い

します。 

○議長（坂梨公介君）教育長。 

○教育長（曽我敏秀君）今回は、橋本建設さんということでございまして、今

はどちらかというと、分業化ということで、かなりの下請業者さんが入られ

て、夏休み期間中は多いときは80名ぐらいが入られて作業されたという経緯

もあるようです。 

  ご指摘の村内業者さんへの下請、あるいはまた二次下請とか、そういった

ものがあるかということであります。一次の、まず最初の下請では、今、25

社が入っておるということでありまして、その中には、パーセントからいく

と０ということになります。ただ、それ以外では、クレーンとかＪＡ等につ

きましては、活用させていただいたということは聞いているところで。その

辺、どうかという設計業者等との問い合わせもする中では、やはり現場説明

のときに時間は、工期は厳守してくださいという、これはもう当然の話です

けれども、学校施設でありますので。それで、土木とか、型枠とか、そうい

った工事は一応なかったという部分もあるし、公共事業等実績のある方とい

う形で、請負業者は言われたという設計業者の話でもあったというふうに思

っています。以上です。 

○議長（坂梨公介君）９番、宮田議員。 

○９番議員（宮田勝則君）いろいろお話しされましたけれども、結論は０と。

非常に残念なことです。 

  これは、大型公共事業の中の１つの物件でございます。外注費相当でも１

億円ぐらいある規模の工事だったと思います。その中で、地元協力できる業

者さんが今回０だったということですけれども、関連したやつの経済的波及

効果というのは、当然、お弁当を買われる方、たばこを買われる方、燃料を

入れられる方等、あとは少しの備品資材関係を買われる方で、若干なりとは

経済的波及効果は地元にもあっておると思いますが、根本のところを議会側

からお願いがあっておりますが、それを受けて執行部側からも今回発注形態

からいいますと、管理部門の教育委員会からのお願いがあったかと思います

けれども、それに対しても回答０と、非常にこう何かもどかしいというか、

一村民としても非常につらいという感じがします。 

  事業主体が熊本県だったり、国が直轄事業としてやっておるなら別ですけ

れども、村が事業主体とやっておる公共事業に対しまして何らかの策がない
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かと思いますけれども、今後まだ大型物件、総合体育館等も含めまして、あ

ると思います。何か反省等をしていかんとなかなか進んでいかないと思いま

す。 

  議会からの要望もだめ、やはり設計図書の中で、入札の段階以前に指名が

かかった段階で、そういうやつが特記事項としてうたうことができないのか、

関係周辺自治体並びに熊本県等を含めまして、こういう事例もあるかと思い

ますけれども、なかなか執行部側としても管理する側としてなかなかそうい

う特別にうたわなければなかなか言いづらいし、拘束力もないですよね。い

った中で、そういう措置をやっていけるのか、村としてそういうふうに還元

するような方策を今後やっていくのか、その辺はちょっと質問したいと思い

ます。 

○議長（坂梨公介君）教育長。 

○教育長（曽我敏秀君）契約書ですか、そういった中でそういったことができ

る旨の話は伺っておりますので、今後また執行部なり、その方面にたけてい

る職員等と相談しながら今後の大きな工事等につきましては、村長のもとに

勉強会でもしながら進めていければというふうに思います。以上です。 

○議長（坂梨公介君）宮田議員、まとめてください。 

○９番議員（宮田勝則君）執行部内でそういう方と検討しながら進めていくと

いうふうなお話ですけれども、参考までに、これはご紹介になりますけれど

も、各自治体、熊本県を初めとする各自治体の中で特記仕様書の中でその辺

をうたってあります。 

  西原村が主体とすれば西原村内の業者を選定していただくというところの

特記仕様という形で、設計図書の中にもうたえるし、その辺を現場説明会の

中でも実施していただければ、受注される前にそういう条件がついておられ

ますと、受注側も見積もり段階のときに地元業者さんのピックアップをして

見積もりを多分とられて入札に移行していくという形も考えられますので、

そういった形を、今度、私のほうから紹介という形になりますけれども、執

行部側でご検討して、よりよい品物をより安く、より早く地元に還元すると

いった意味合いも含めまして、検討をよろしくお願いいたします。以上です。 

○議長（坂梨公介君）答弁、求めますか。 

○９番議員（宮田勝則君）答弁、いいです。 

○議長（坂梨公介君）ほかにございませんか。 

  ７番、林田議員。 

○７番議員（林田直行君）７番、林田です。 

  ちょっと、ページは関係ないものでございますが、何といいましょうか、

消費税ですね、地方消費税交付金が、年々、うちの村としても7,000万円か

ら7,200万円、7,400万円と年々増加している状況でございます。そういう中

で、今度増税という消費税の改正のほうが国会で問題になっておりますが、
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それは賛否両論といたしまして、それをもしも、それに付随しまして新聞で

は載っていたかと思いますが、企業の償却資産の見直しといいますか、そう

いうことで廃止または縮小を求めているような、経済産業省が求めていると

いうようなことを新聞で書いてありました。 

  そこで、税務課さんにもお尋ねしますが、大体うちの企業さんあたりの固

定資産、償却資産に対する固定資産といいますか、そういう考えでいいか、    

どれくらい影響するのかということを一つお伺いいたします。 

○議長（坂梨公介君）堀田税務係長。 

○税務係長（堀田直孝君）消費税に伴う償却資産の廃止ということですけれど

も、今現在この決算書でも出ておりますが、償却資産のほうは１つの企業の

景気によりまして非常に左右されております。それで、今、大体収納率とい

うか、大体のほかの税については大体伸びておりますが、今回償却資産で減

額となっております。 

  といいますのは、やはり、１つの企業で1,000万円、2,000万円という上限

がございまして、今現在、償却資産のほうが全体の23％ぐらい固定資産の割

合を占めておるわけでございますが、昨年で670万円の減ということで、今

後、今回消費税が増額されて償却資産がなくなるということになりますと、

村の財政としても多少の影響はあるものと考えられます。 

○議長（坂梨公介君）７番、林田議員。 

○７番議員（林田直行君）23％の割合で占めているということで、大体1,000

万円ですか。ここで、固定資産税の企業、法人のを見ると、法人のやつ、ど

のくらいになるか、ちょっとすぐはわからんか。ああ、いいです。 

  大きな影響を与えるということで、大変、村の運営で、監査報告でもあり

ました自主財源をふやすいうことで、強化することが大事だという意見書が

ありましたように、今後、もしそういうことになれば、大変、村としても消

費税の割り当てが少し、パーセント、地方交付税も多くなりますが、村長と

いたしましてはどういうお考えかということをお尋ねいたします。 

○議長（坂梨公介君）日置村長。 

○村長（日置和彦君）今、国のほうで償却資産税、うちが約5,000万円ほどご

ざいます。そのほかに、自動車取得税、重量税、ゴルフ場税、全てが廃止に

なるかもしれないというような状況でございます。合わせれば１億二、三千

万円ぐらいは税収が減るということで、国のほうはそれにかわって代替措置

をするという話でございますけれども、果たしてその代替措置は１年限りな

のか、どれだけくるのか、これもまたわからないような状況でございます。 

  そういうことで、実は、今月の25日から夕方から東京に行ってまいります、

その陳情に。うちも、償却資産税は、熊本県下のほうでは高いほうでござい

ますので、高いほうから何人かの首長が行こうかということで、４名ほど行

きますけれども、関係省庁のほうに陳情に行きます。 
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  しかしながら、我々が陳情しても国のほうでどうなるかわかりませんけれ

ども、ぜひともそういったことはやめていただきたいということで陳情した

いなというふうに思っております。25日の夕方行って、26日の昼過ぎには向

こうもたって帰ろうかなというふうな段取り、今、しておりますので、26日

の朝から昼まで各省庁を回ってきたいというふうに思っております。 

  そういうことで、１億二、三千万円減りますので、うちのほうもかなりの

減収となるわけでございます。先ほど言いましたように、代替措置が多分そ

う当てにならないんじゃなかろうかなというふうに思っております。そうい

ったことで、できる限りのことはしていきたいなというふうに思っておりま

す。以上です。 

○議長（坂梨公介君）ほかにございませんか。 

  ９番、宮田議員。 

○９番議員（宮田勝則君）余り質疑がほぼ終わりかけてますので、ちょっとま

とめます、最後、まとめておきます。 

  ページが、まず130と131、産業課道路維持関係の費用のとこ、まず先に言

いますね。それに、次が98ページ、住民課保育園関係の予算の委託料、人件

費のとこです。それと、106ページの住民課の場所です。この３カ所になり

ますので、まず第１点目、130ページ、131ページの、130ページにおきまし

ては、報償費のとこで、道路品評会報償金620万円の予算で歳出済額618万

8,900円、次のページの131ページ、132ページにかけまして、道路維持費の

中の15番、工事請負費、桑鶴１号線暗渠改修工事ほか35件、ほか35件ですか

ら、その中で、２つの、２ページにわたりまして関係するのが、共通するの

が道路の清掃ということで、報償費のほうはもう永年続いております各集落

が行う道路の清掃、これが春、皆さんも当然ご承知のとおり、春、秋、年に

２回、各集落にそれぞれの分担があり、その路線箇所を草を刈られるという

ところです。 

  また、工事、次のページの道路請負費の中の、このうちの草刈り関係の道

路維持費が箇所数的には４カ所だと記憶しております。総額的には余りこち

らの600万円とそう差額はないと記憶しておりますけれども、これに関連し

て、各集落は非常に、年に２回、少数の集落も出ております。非常に、維持

も困難な高齢化が進み過ぎとる場所もありますけれども、何とか村をきれい

にして、道路をきれいにして、よそから来られた方や地元の通行にも支障が

ないように、過剰なまでにもきれいにされておる集落も多数あります。 

  次のページの場合は、それに該当しない道路の草刈り作業ということで、

同金額程度の予算が執行されております。この比率といいますか、村の発注

の回数はたしか１回で、１回切りというところですけれども、その辺の今後

集落的にも、この場所は切りきらんけんというてやられとる、ここはちょっ

と竹やけん、切らなくていい場所ではありますけれども、切っていかんとち
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ょっと景観が悪いとかいう場所も幾分見受けられるようになってまいりまし

た。 

  この決算での質疑ですけれども、来年度以降にどこか反映できればという

形で質問しております。現在の業者さんに出される草刈りが、非常に、今、

少ないのか多いのか見当がつきませんけれども、今後ふやして、逆にいける

のか。ふやすと当然金額がふえますから、ちょっと厳しい状況なのか、単価

を含めて教えていただければと思います。 

○議長（坂梨公介君）産業課長。 

○産業課長（海東義朗君）130ページですか、道路報償金につきましては、本

当に、皆さん、春、秋、道路、草刈り、清掃については大変お世話になって

おりますし、また夏の盆前にされるところも大変ふえてきております。それ

で、その夏の分につきましては、区長さんのほうにそれぞれ文書を出しまし

て、されますかと、夏された場合はどの区間されましたかというような通知

をいただいて、報告をいただいて、こちらのほうで検査いたしまして、その

分につきましては延長に対して、燃料費といいますか、を助成しております。

それから、されるところにつきましては、年３回されておりますし。 

  確かに、村としては、現在、この前検査が終わりましたけれども、年１回

でございます。それで、確かにおっしゃいますとおりに、高齢化、例えば猿

帰とか灰床地区におきましては、高齢化も進んで延長も長いというところで、

今、自衛隊の、ずっと最近も、ことしも春だけですけれども、お世話になり

まして、自衛隊の曹友会のほうでボランティアも、土曜か日曜日ですけれど

も。ボランティア活動として、自衛隊としては出動できないということです

ので、曹友会の中でボランティアとして募集をかけられまして、現在70名か

ら約80名以上の方が、春につきましては灰床、猿帰地区に導入といいますか、

していただいて、地元で豚汁とか、おにぎりとか、漬物とかを振る舞ってい

ただいて、大変好評を得ているところではございます。 

  そういうところがふえてきはしないかということでございますが、確かに、

高齢化、それからバイパスといいますか、それに近いものができますと、旧

道のほうがなかなか交通量が少なくなって、草刈り作業がされないようなと

ころが多々出てきつつ、確かに、そういう葛藤は思っております。ですから、

そういう部分につきましては、よければ、また自衛隊の曹友会等にも相談し

ながら進めてまいりたい部分もございますし、また村の方で実施しておりま

す草刈りにつきましては、確かに１回ということで、単価も含めまして、南

阿蘇村さんだけにちょっと問い合わせてみたんですけれども、平米単価とい

たしましては余り差はないんですけれども、そちらのほうも年１回だという

ことでございましたので、こちらのほうといたしましても、実際県道におき

ましては県のほうで年２回実施されているわけですけれども、県で草刈りを

されている幅を見ますと、もう１ｍぐらい、本当に狭い範囲、西原村でも危
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険なため、確かにもう回って、検査員さんたちも回られて、高いところまで

はしごをかけてされたんじゃなかろうかというところまで実際されておりま

す。 

  ですから、危険防止、転落等で保険を適用しまして、実際けがをされた方

もいらっしゃいますので、数年前からのり上につきましては1.5ｍぐらいで

すか、のり下については１ｍぐらいまでで行ってくださいということでお願

い、区長会等でもお願いをしましたけれども、やっぱりそれ以上に、どうし

てもやっぱり地元愛といいますか、そういうのが強くて、されているんでは

なかろうかと思います。それで、村のほうの業者さんのほうでも、一応発注

時は１ｍで発注はしておりますが、企業努力といいますか、その点で1.5ｍ

から２ｍ、検査に行ってみますと、もう２ｍ以上実際刈られている部分もご

ざいます。 

  それで、今後、その辺が高いのか、それから回数が適正なのか、ちょっと

近隣町村を調べさせていただくなどと思っておりますので、よろしくお願い

します。 

○議長（坂梨公介君）９番、宮田議員。 

○９番議員（宮田勝則君）産業課長、ありがとうございました。 

  この草刈り作業というのは、逆に言うと、今度、きょう本日の議題にあり

ますけれども、村道認定とか、新設道路がふえると、当然延長はふえること

はあっても減ることは決してないわけでございます。道路用地を、逆に道路

ではなくす以外に方法はないんですが、そういうことはもうほぼ100％に近

い状態でありませんので、今後もこれはふえていく傾向にはありますが、基

本的に住民におろすのか、これ以上もう住民に対してはおろさないのか、行

政本体でやっていくのかの仕分けももうしていってほしいと、そういうよう

にはいかんと思いますので、この、当然予算額としてもふえていく傾向にあ

ると思います。 

  そういったところで、今の積算根拠と経費等も含めまして、適正な単価で

発注されておるのか、その辺、再度周辺自治体と、また国土交通省も直轄道

路やられております。そういったとことの調整といいますか、連絡を密にと

りながらやっていただければと思います。以上です。 

○議長（坂梨公介君）村長。 

○村長（日置和彦君）今、宮田議員のほうから、道路清掃、区役の話でござい

ますけれども、やはり先ほど課長のほうから話しましたように、高齢化にな

ってくるということで、大変重労働になってくると、年寄りがおれば。 

  ということで、そしてまた区役には危険性が伴うといういろんなことがご

ざいます。そういうことで、県道をなくしました。区役の後、ズバリですね。

それで、県のほうにお願いをしております。そのとき、かなりの距離が短く

なったということでございます。 
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  そして、またそれぞれが夏の草刈りもこちらから言ったわけじゃございま

せんけれども、それぞれの集落が自分たちのところは自分たちでしようとい

うことの、そのやる気でなされたということで、それなら油代を出しましょ

うかいうことで、今、少しだけを補助させていただいておるというところで

もございます。やはり、自分たちの集落は自分たちできれいにしようという、

何ていいますか、愛郷心といいますか、そういう形でなっておりますので、

また、今、村道は今後ふえることも、今申されましたように、あるかもしれ

ませんけれども、県道がなくなったということで、今より、二、三年前より

か短くなったということで考えていただければ、当面はこの村の伝統を今の

まま続けていけたらというふうに思います。以上です。 

○９番議員（宮田勝則君）村長、答弁ありがとうございました。 

  今後も、その辺、検討していただくことにもなると思いますが、とり当た

ってはというようなお話だったと思います。 

  それでは、次の２カ所目の質問箇所ですけれども、98ページ、この辺、保

育園関係の決算のところになります。 

  まず報酬、１番の報酬で、非常勤職員報酬1,958万9,504円、それと７番の

賃金のところ、臨時の賃金ですね。それと、13番の委託料1,989万2,238円の

支出済額、その中の派遣保育士委託料ということで1,931万5,998円計上され

ております。 

  委員会のほうで説明は伺っておりますので、そちらのことに関連いたしま

す。本年度より認可保育園が入りまして、昨年度までは、にしはら保育園、

ピーク時に園児が240名を超えていたと記憶しています。その中で待機園児

がいたというところで、本年に入って当初は200名ぐらいのところでスター

トしておるかと思います。民間保育園のほうに、定数を、逆に先に配ってい

るというふうに理解しておりますが、職員の保育園の現状をお聞きしました

ところ、非常に運営的に厳しい綱渡り状況だと聞いております。そういう関

連もあるかというところで待機園児も、若干名、逆に出ているようなお話も

聞きました。 

  村長は、１期目のときに、渡邊議員等の質問におきまして、にしはら保育

園の直営という形で、各クラス、担任さんは正職員という発言もされました。

そういった経緯の中で、派遣職員を、本年度からなくなっております。臨時

と非常勤の職員に頼った状況で運営をせざるを得ん状況を現在やられており

ます。何らか思い切った策がないのかと思いますが、正規職員を２名ほど入

れられましたですけれども、残念なことに、もともと職員の方がまた辞職さ

れておるというところで、その担任１クラス１名の正職員の担任もなかなか

ままならない状況にあります。 

  そういった中で、今後、園の運営含め、この住民課におきましては、逆に

保健師さんの辞職に伴うような案件も出ております。そういったことは直接
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もう村長のほうの専売特許というところで、今後どのようにして、この西原

村役場号を運営していくのか、お聞かせ願えればと思います。 

○議長（坂梨公介君）村長。 

○村長（日置和彦君）確かに、前回質問があったときには、村単独でやってい

くということを申しております。今も、まだまだそういう気持ちには変わり

ありませんけれども、ただ、最近、近隣町村を見てみますと委託というよう

なことも多く出ております。委託となれば、今の職員をどうするかというこ

とで、聞きますと、委託の中に職員をそのまま置くというような話もありま

す。 

  今後、そういったことも、やはり少しは考えていかないかんなという時代

になってきたんではなかろうかなというふうに思います。しかし、それはま

だ委託とは申しません。まだ、自前でやっていけたらというふうな思いをし

ております。しかしながら、さっき言いましたように、何らかは少しは考え

ていかないかんなということでございます。で、よかですか。 

○議長（坂梨公介君）９番、宮田議員。 

○９番議員（宮田勝則君）そういった委託の中のスタイルもいろいろあります

けれども、まずもって直営方式を、心の片隅では貫かにゃいかんという意見

も聞けましたのでようございますけれども、これは提案ではございますけれ

ども、その委員会の中で、臨時職員並びに非常勤職員の給与形態等もちょっ

とお聞かせ願って、なかなかある程度資格を持った短大卒業以上の方が、こ

の金額だけで福利厚生何もなしという状況で果たして来れるのかなと。逆に、

昔はよく言われましたけれども、年収百数万円のとこで抑えたいという家庭

もありましたけれども、基本的には雇用される側からすれば、安定した職場

でそこそこの労働条件で働きたいと。それも、ある方、期間は長ければ長い

ほうが好ましいというスタイルの方が一定規模以上おられると思います。 

  そういった方で、働く側もいろんな労働スタイルを選択する時代になりま

した。職員の方々も、今、正規職員の方、それと臨時と委託の派遣職員の方

もおられますので、外から見れば一緒のような感じです。あと、嘱託職員、

そのほかの選択肢はないかと思いまして、よその関係も見てみますと、正規

職員に準じた期限を区切る職員という形での雇用形態も頻繁に聞くようにな

りました。やはり、村としてもそういった形をとっていければ、正規職員が

決まるまでとか、例えば雇用する側からすれば、この人は面接と採用試験は

よかったけれども、入所したと、実際に仕事ぶりを見ていくと果たして正し

かったのかなというケースも逆にあるかと思います。逆に、期間限定で入っ

ておられる方は、その期間過ぎれば当然一度やめなければいけない方ですの

で、逆に雇用側から見れば、あらかた試運転を見ることもできるメリットも

あります。 

  そういった方向を、今度この職員の雇用の形態も見直す時期に来てるんじ
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ゃないかなと思いますので、今後検討できるのか、その辺だけ、村長にお伺

いすればと思います。 

○議長（坂梨公介君）村長。 

○村長（日置和彦君）今、期限つきというようなお話でございましたけれども、

例えば３年限定、５年限定ということで、解釈でいいんですかね。 

○９番議員（宮田勝則君）はい。 

○村長（日置和彦君）確かに、今の臨時で採用している保育士の方々、安い賃

金で来ていただいております。仕事はほとんど同じということで、少しそう

いう目で見れば悪いなというような思いもしております。その中にも、やは

り主人の扶養家族に入るため、100万円そこそこまでしか来れませんという

方と、本当に、臨時でもいいから給料は関係なしで幾らでも、できれば多く

とりたいというような方もおられると思います。 

  そういうことで、その職員、期限つきで採用ができるのであれば、それは、

いろいろな手当も出ますので、期限つきの２年、５年、いろんな形でもある

と思いますけれども、それができれば、そういった形にすれば来てくれる人

も多くあると思います。臨時雇うとなかなか集まらんところが今現状であり

ます。 

  今も見てますと、４クラスほど臨時さんに来ていただいております。ちな

みに、５年前も４クラスほどございました。その前、見ると、10年ぐらい前

は２クラスぐらいがなされておったと、本職ではない臨時の人が担任してお

ったということでございますけれども…。 

  今、お話は宮田議員のほうから聞きましたので、そういったことを調査し

ながら調べて、できるものからそういったことで対応していただければ、若

干手当は上がりますけれども、そのほうが雇う側も雇われる側もいいんじゃ

ないかなというふうに思っています。以上です。 

○議長（坂梨公介君）９番、宮田議員。 

○９番議員（宮田勝則君）今の件は、今回言うて、何か前向きなお話というこ

とでお伺いしまして、やってですね、特に保育園の場合は、職員自体も一応

ローテーション組んだりする場合があります。常時その方がおらにゃいかん

という形、だからうまくミックスをした形で運営ができればと思うところと、

早急にそういう方向に行ってもらいたいのが、民間保育園が４月に開設され

て待機園児が０という形を、当然、みんな村民周知されております。 

  その中で、もう既に半年後には若干名だけれども待機園児が出たというよ

うなところになると、何だったんだろうということにもなりかねませんので、

その辺は早急なお手当て、来年度は確実にそういった方向に向かってやって

いただければと思います。以上です。答弁は求めません。 

  最後です。ページが106ページ。106ページの右の、これは何番になってま

すか、環境衛生費の中の報酬１万3,000円、不法投棄監視員報酬、これに関
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連いたしまして、この予算内容というのはもう十分承知しておりますので、

これに関連して質問をしたいと思います。これは、住民課長のほうです。こ

の内容につきましては、各議員知られていない方もおられるかもしれません

けれども、町村合同でやられておる１回の不法投棄の監視をするという行事

の人件費だと理解しております。 

  そういった中で、昨日の一般質問の中の件につきまして、若干ちょっと疑

問に思いましたので、ここで関連づけさせて質疑したいと思います。廃棄物

の不法投棄関係の中で、議員からの質問の中では、適正に処理されているだ

ろうかという質疑の中で、ある意味、阿蘇保健所と熊本県の廃棄物対策課に

問い合わせての答弁を住民課長がされておりますが、その内容的なやつにち

ょっと疑問がありましたので、質問いたします。 

  実際に、現在その対策課の人の、保健所なりの回答が昨日あったというこ

とですけれども、間違いありませんか。 

○議長（坂梨公介君）住民課長。 

○住民課長（片島信幸君）昨日の上野議員の一般質問の中で、廃棄物に関する

事項がございまして、その件についてお答えをさせていただきました。 

  それで、昨日の回答の中では、廃棄物対策として阿蘇保健所が一応環境省

の通達どおりですということでございましたので、その通達を読み上げてし

まっておりまして、廃棄物として規制する必要のないものと言い切ったよう

な発言を、たしかしたように思います。ところが、県のメールのやりとりを

ずっと中身を確認しておりまして、担当者から最終的にもらった中身をずっ

とチェック、またきのう確認をしておりましたところ、１項目、ちょっとつ

け加えてあった表記がございまして、調査とか、その状況によっては対応が

変わってくる場合もありますということがつけ加えてございました。 

  それで、この事項が答弁内容から漏れておりまして、誤解を招きかねない

発言であったかと思いますので、大変申しわけございませんでした。一応、

この件につきましては、今後も熊本県の廃棄物対策課と阿蘇保健所と協議を

しながら現地調査もしくは事情聴取等々が発生するかと思いますので、適正

に対処していくというところで考えております。 

  以上で、よろしゅうございますか。 

○議長（坂梨公介君）宮田議員。 

○９番議員（宮田勝則君）ここにおられた議員各位にも、何かそういうふうな

印象をつけたというところがありました。私も、そういうふうに、ちょっと

違うんじゃないかなと思いまして、知人にもそういった関係部署の方がおら

れますので、お話を、私も、そういったことで、いろいろ話を、私も指導を

受けた経験もありまして、話しましたところ、なかなか難しい案件ではあり

ますが、完全に白とか黒とか判断できる状況にはありませんという回答も一

部いただいております。 
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  何しろ、産業廃棄物なのか、一般廃棄物なのか。当然、一般廃棄物とくく

られますと、当然西原村が指導監督官庁になるわけですので、住民課のほう

が動いてやると。逆に、産業廃棄物に選別されましたら、産業廃棄物という

ことで監督官庁は熊本県と熊本市しかありません、県内に。あと、熊本県が

当然西原村の指導、管内の指導監督官庁になりますので、その辺の線引きが

わからない場合は、両者が行ってそれぞれ調査するという形が普通であると

聞いております。 

  そういった中で、答弁が言い切りのような形でしたので、今回質問させて

いただきましたけれども、訂正がありましたので、これ以上は言いません。

今後また調査するということでしたので、よろしくお願い申し上げます。以

上です。 

○議長（坂梨公介君）ほかにございませんか。 

（「質疑なし」の声） 

○議長（坂梨公介君）質疑がないようですから、質疑を終結します。 

  これより討論に入ります。討論ございますか。 

  10番、田島議員。 

○１０番議員（田島敬一君）10番、田島です。 

  なかなか、いろいろと努力されていることはわかってまいりました。 

  しかし、その中で、私が反対討論といいますのは、まず以前にも申し上げ

ましたけれども、入湯税、目的税であります。監査、入湯税の項目を見てみ

ましても、かけ流し温泉の南阿蘇方面の人気度は高く、本村は通過点になっ

ているということで、客の減少というのはもうトンネルができたときからあ

っているわけで、そういった中で、西原村は入湯税をとって、南阿蘇方面に

行くと安い料金ということでは、競争的には大変ハンディがあるということ

で、目的税ですので、ここらで廃止してもいいのでないかとは考えておりま

す。 

  また、もう一つ、健康保健、福祉の件に関しましてですけれども、精神医

療ということがＷＨＯでも数年前から大変重い病気の対策を重視しなくては

ならないうちの第４番目として、がんや結核や血管性の疾患などと並んで取

り上げられました、大変重要だということで。それは、人生のトータルとい

たしまして、もし精神疾患になりましたら、長く医療費を、あるいは社会的

な負担がかかるということで、できるだけ、今では欧米でも早期発見、早期

治療をすれば、長期入院せずにほんの数カ月で、急性期で入院された人でも

退院されるというようなことで、今、厚生労働省でもそういう方向でやって

おりますけれども、なかなか精神科病棟も患者を抱えておりますと、そう早

く退院ということにもなりにくい現状でございます。 

  そこを突破して、やはり西原村が精神医療区域、それと福祉と、医療と福

祉と、こういう両面からできるだけ早く対処できるように、そして地域でも
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受け入れられるようにするという、そういう体制が決算の中には盛り込まれ

ていないように思います。この精神の問題を重視していけば、税の問題でも

申し上げましたけれども、ギャンブル依存症になることも予防できるだろう

し、また早期にそこから抜け出すような対処方法もあるであろうと。そうす

れば、税収の問題でも改善が図られてくるんではないかと思います。 

  そういう点で、ぜひ相対的に精神医療、福祉、これを重視していくべきで

はないかと思いますので、反対いたします。 

○議長（坂梨公介君）９番、宮田議員。 

○９番議員（宮田勝則君）９番議員、宮田です。 

賛成の立場として討論いたします。 

  反対討論の中で、まず、第１点目に入湯税の廃止ということをうたわれて

いました。それと、第２点目に精神医療関係の充実と福祉の充実をもっとや

れと、そうしたらば税収につながりゃせんだろうと、そこだけちょっと矛盾

点がありましたけれども、入湯税に関しましてでございます。 

  よその温泉施設、日帰りで行くと、どこも一緒のような金額で、その中で

切磋琢磨しながら生き残りをかけてやられておるというのが温泉施設だと思

います。今、勝ち組、負け組という形で少し分かれてきたような傾向にもあ

ります。これ、一時期の１億円、竹下内閣時代の創生資金の中で各町村、温

泉施設をつくって一もうけしようというようなところでどんどんやられたの

が、逆に足を引くような状況が現在にも引き継がれております。 

  そういった中で、入湯税といいますと、預かり税で、日帰りでおきますと

50円、宿泊されて150円、その料金内に含まれている税でございます。とい

うことは、その額が大きいのか安いのか、当然支払われるお客様方は、その

中に含まれているか、なかなか気づかれません。行政内におられる方やその

方面に詳しい方は当然ご存じですけれども、そういった中で、それが廃止し

たら、逆に使用料ですか、入浴料が下がるのかというと、それはまた疑問な

ところです。 

  そういった形で税の廃止というような軽率なやり方では、逆にいけないと

思います。観光を含めた施策を、きょう企画課長にいろいろ提案もして、勉

強をしながら頑張っていくというような話もありましたので、そこでそうい

った形で、逆に後ろから空気を入れて押し上げるといった施策のほうが行政

らしいかなと思います。 

  なお、精神医療関係、福祉の充実をしてほしいというのは、私ども全員が

思うところです。幸いに、熊本県内でもなかなか少ない救護施設が、鳥子地

区に進出されております。これは、精神障害者含め、依存症の、アルコール

依存症とかいう方の、病気で入院されて社会復帰の前にその手助けをする施

設ということで、本村に来られております。そういった方々との交流も、最

近大変進んできました。うちの集落からも出前のカラオケに行かれたりして、
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そういう施設の中の各個人を応援する方が、応援団として、個人としても村

内にもいろんな形で出てこられております。これも、村の行政のやつまで頼

れないという状況のあらわれです。 

  決算につきましては、いろんな指摘事項はしましたけれども、各執行部各

課、村長含めまして前向きな回答をなされましたので、これを正しいものと

みなします。今後とも、また期待しながら、賛成の答弁といたします。以上

です。 

○議長（坂梨公介君）ほかに討論ございませんか。 

（「討論なし」の声） 

○議長（坂梨公介君）討論なしと認め、討論を終結します。 

  これより本案を起立により採決します。 

  認定第１号、平成24年度西原村一般会計歳入歳出決算の認定について、原

案どおり認定することに賛成の諸君の起立を求めます。 

（起立多数） 

○議長（坂梨公介君）起立多数であります。 

  よって、認定第１号は原案どおり認定されました。 

  暫時休憩します。 

（午後 ０時３６分） 

 

（午後 １時３０分） 

○議長（坂梨公介君）日程第２、認定第２号、平成24年度西原村国民健康保険

特別会計歳入歳出決算の認定について議題とします。 

  内容の説明を会計管理者に求めます。 

（会計管理者 矢野富士男君 登壇 説明） 

○会計管理者（矢野富士男君）認定第２号についてご説明いたします。 

  ピンク色の用紙です。 

  認定第２号、平成24年度西原村国民健康保険特別会計歳入歳出決算書、３

ページをお開きください。 

  歳入合計を朗読いたします。一番下の行です。 

  歳入合計、予算現額８億3,902万1,000円、調定額８億9,982万2,453円、収

入済額８億4,611万1,410円、不納欠損額94万1,495円、収入未済額5,276万

9,548円。 

  ７ページをお開きください。 

  歳出合計を朗読いたします。一番下の行です。 

  歳出合計、予算現額８億3,902万1,000円、支出済額７億9,917万6,967円、

翌年度繰越額０円、不用額3,984万4,033円。 

  ９ページをお開きください。 

  歳入８億4,611万1,410円、歳出７億9,917万6,967円、歳入歳出差引残額
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4,693万4,443円、うち基金繰入額０円、翌年度繰越額4,693万4,443円。 

  平成25年９月13日提出、熊本県阿蘇郡西原村長。 

  あとは、実質収支に関する調書並びに歳入歳出決算事項別明細書を添付い

たしております。 

  議員各員のご質問により、それぞれ担当課長に答弁させていただきます。

どうぞよろしくお願いいたします。 

○議長（坂梨公介君）内容の説明が終わりましたので、これより質疑に入りま

す。質疑ございませんか。 

（「質疑なし」の声） 

○議長（坂梨公介君）質疑がないようですから、質疑を終結します。 

  これより討論に入ります。討論ございませんか。 

  10番、田島議員。 

○１０番議員（田島敬一君）田島です。 

  この徴収の努力とか、非常に努力されていることを認めつつ、なおかつ予

防医療ということで、これまでとかく軽視されておりました精神医療、その

面で、かなり負担が見えないところであるのではないかと思うわけですけれ

ども、ただ、その予防といっても、統合失調症も、鬱病も、躁鬱病も大体思

春期に発病するという例が大変多いわけで、その思春期の時期はそれから先

まだ国民健康保険に入るには先が長いわけですから。しかし、そういう若い

ときからの精神疾患にならないようにするというのが、非常にこれから求め

られてくるのではないかと思います。その点で、私は、家族に統合失調症を

抱えているという身で、大変社会的には負担をかけているなという申しわけ

ない気持ちもずっと抱えてきましたけれども、先日、大阪で全国大会があり

まして、行って、精神科の先生に聞きましたところ、統合失調症も、鬱病も、

躁鬱病も、結局原因は脳の体積が減少することであるというふうに教えても

らったんです。ということは、思春期あたりで脳の体積が減少しているとい

うとき、早く見つけて、そして、脳の体積が減少をおくらせるあるいは阻む

薬を早く処方してもらうというようなことで、かなり精神に関しての医療費

は軽減できるのではないかというふうなことから、ぜひ、今後、精神医療と

保険、これを予防という手当てをぜひ充実させていただくことを申しまして、

反対討論とさせていただきます。 

○議長（坂梨公介君）ほかにありませんか。 

  ９番、宮田議員。 

○９番議員（宮田勝則君）９番議員、宮田です。 

  今回の場合は、決算認定ということであります。この国保運営協議会等も

ありまして、そういう中を通って、この場までこの特別会計の認定が来とる

わけです。その中で、徴収率の話、田島議員が一部触れましたけれども、非

常に運営的には厳しい国保状況であります。そういった、来月も、再来月も、
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毎月が綱渡りの状況で、ただいま運営しとる状況かと判断しております。そ

ういった中で、精神医療関係の予防等、この国保の中でもいろんな面で大き

く反映しているのではないかと、推測の話をされておりますので何とも言い

がたいんですが、確かに入っているのだろうと思います。そういった予防関

係は、今後とも村として進めていってほしいというところでございます。 

  この決算の認定におきましては、数字上、何も誤りなく適切に処理されて

おり、運営状況に対しても厳しい状況もうたってあります。そういった中で、

今後とも厳しい運営状況であることは変わりありません。そういったことで、

今回の決算におきましては、100点とは申しませんが、合格点というところ

で賛成討論としたいと思います。以上です。 

○議長（坂梨公介君）ほかに討論ございませんか。 

（「討論なし」の声） 

○議長（坂梨公介君）討論なしと認め、討論を終結します。 

  これより本案を起立により採決します。 

  認定第２号、平成24年度西原村国民健康保険特別会計歳入歳出決算の認定

について、原案どおり認定することに賛成の諸君の起立を求めます。 

（起立多数） 

○議長（坂梨公介君）起立多数であります。 

  よって、認定第２号は原案どおり認定されました。 

日程第３、認定第３号、平成24年度西原村介護保険特別会計歳入歳出決算

の認定についてを議題とします。 

  内容の説明を会計管理者に求めます。 

（会計管理者 矢野富士男君 登壇 説明） 

○会計管理者（矢野富士男君）認定第３号についてご説明いたします。 

  認定第３号、平成24年度西原村介護保険特別会計歳入歳出決算書、３ペー

ジをお開きください。 

  歳入合計を朗読いたします。 

  歳入合計、予算現額５億4,470万1,000円、調定額５億4,913万8,500円、収

入済額５億4,499万201円、不納欠損額０円、収入未済額414万8,299円。 

  ７ページをお開きください。 

  歳出合計を朗読いたします。 

  歳出合計、予算現額５億4,470万1,000円、支出済額４億9,715万4,498円、

翌年度繰越額０円、不用額4,754万6,502円。 

  ９ページをお開きください。 

  歳入５億4,499万201円、歳出４億9,715万4,498円、歳入歳出差引残額

4,783万5,703円、うち基金繰入額０円、翌年度繰越額4,783万5,703円。 

  平成25年９月13日提出、熊本県阿蘇郡西原村長。 

  あとは、実質収支に関する調書並びに歳入歳出決算事項別明細書を添付い
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たしましております。 

  議員各位のご質問により、担当課長より答弁させていただきます。どうぞ

よろしくお願いいたします。 

○議長（坂梨公介君）内容の説明が終わりましたので、これより質疑に入りま

す。質疑ございませんか。 

（「質疑なし」の声） 

○議長（坂梨公介君）質疑がないようですから、質疑を終結します。 

  これより討論に入ります。討論ございませんか。 

（「討論なし」の声） 

○議長（坂梨公介君）討論なしと認め、討論を終結します。 

  これより本案を起立により採決します。 

  認定第３号、平成24年度西原村介護保険特別会計歳入歳出決算の認定につ

いて、原案どおり認定することに賛成の諸君の起立を求めます。 

（起立全員） 

○議長（坂梨公介君）全員起立であります。 

  よって、認定第３号は原案どおり認定されました。 

  日程第４、認定第４号、平成24年度西原村後期高齢者医療特別会計歳入歳

出決算の認定についてを議題とします。 

  内容の説明を会計管理者に求めます。 

（会計管理者 矢野富士男君 登壇 説明） 

○会計管理者（矢野富士男君）認定第４号についてご説明いたします。 

  認定第４号、平成24年度西原村後期高齢者医療特別会計歳入歳出決算書、

１ページをお開きください。 

  歳入合計を朗読いたします。一番下の行です。 

  歳入合計、予算現額6,145万2,000円、調定額6,215万2,994円、収入済額

6,162万1,594円、不納欠損額０円、収入未済額53万1,400円。 

  ３ページをお開きください。 

  歳出合計を朗読いたします。一番下の行です。 

  歳出合計、予算現額6,145万2,000円、支出済額5,931万4,919円、翌年度繰

越額０円、不用額213万7,081円。 

  ５ページをお開きください。 

  歳入6,162万1,594円、歳出5,931万4,919円、歳入歳出差引残額230万6,675

円、うち基金繰入額０円、翌年度繰越額230万6,675円。 

  平成25年９月13日提出、熊本県阿蘇郡西原村長。 

  あとは、実質収支に関する調書並びに歳入歳出決算事項別明細書を添付い

たしましております。 

  議員各位のご質問により、担当課長より答弁させていただきます。どうぞ

よろしくお願いいたします。 
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○議長（坂梨公介君）内容の説明が終わりましたので、これより質疑に入りま

す。質疑ございませんか。 

（「質疑なし」の声） 

○議長（坂梨公介君）質疑がないようですから、質疑を終結します。 

  これより討論に入ります。討論ございませんか。 

（「討論なし」の声） 

○議長（坂梨公介君）討論なしと認め、討論を終結します。 

  これより本案を起立により採決します。 

  認定第４号、平成24年度西原村後期高齢者医療特別会計歳入歳出決算の認

定について、原案どおり認定することに賛成の諸君の起立を求めます。 

（起立全員） 

○議長（坂梨公介君）全員起立であります。 

  よって、認定第４号は原案どおり認定されました。 

  日程第５、認定第５号、平成24年度西原村中央簡易水道事業特別会計歳入

歳出決算の認定についてを議題とします。 

  内容の説明を会計管理者に求めます。 

（会計管理者 矢野富士男君 登壇 説明） 

○会計管理者（矢野富士男君）認定第５号についてご説明いたします。 

  認定第５号、平成24年度西原村中央簡易水道事業特別会計歳入歳出決算書、

１ページをお開きください。 

  初めに、歳入合計を朗読いたします。一番下の行です。 

  歳入合計、予算現額9,143万9,000円、調定額9,193万7,929円、収入済額

9,193万7,929円、不納欠損額０円、収入未済額０円。 

  ３ページをお開きください。 

  歳出合計を朗読いたします。 

  歳出合計、予算現額9,143万9,000円、支出済額8,091万6,572円、翌年度繰

越額０円、不用額1,052万2,428円。 

  ５ページをお開きください。 

  歳入9,193万7,929円、歳出8,091万6,572円、歳入歳出差引残額1,102万

1,357円、うち基金繰入額０円、翌年度繰越額1,102万1,357円。 

  平成25年９月13日提出、熊本県阿蘇郡西原村長。 

  あとは、実質収支に関する調書並びに歳入歳出決算事項別明細書を添付い

たしましております。 

  議員各位のご質問により、担当課長より答弁させていただきます。どうぞ

よろしくお願いいたします。 

○議長（坂梨公介君）内容の説明が終わりましたので、これより質疑に入りま

す。質疑ございませんか。 

（「質疑なし」の声） 
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○議長（坂梨公介君）質疑がないようですから、質疑を終結します。 

  これより討論に入ります。討論ございませんか。 

（「討論なし」の声） 

○議長（坂梨公介君）討論なしと認め、討論を終結します。 

  これより本案を起立により採決します。 

  認定第５号、平成24年度西原村中央簡易水道事業特別会計歳入歳出決算の

認定について、原案どおり認定することに賛成の諸君の起立を求めます。 

（起立全員） 

○議長（坂梨公介君）全員起立であります。 

  よって、認定第５号は原案どおり認定されました。 

日程第６、認定第６号、平成24年度西原村工業用水道事業会計決算の認定

について議題とします。 

  内容の説明を産業課長に求めます。 

（産業課長 海東義朗君 登壇 説明） 

○産業課長（海東義朗君）認定第６号につきましてご説明いたします。 

  認定第６号、平成24年度西原村工業用水道事業決算報告書、平成24年４月

１日から平成25年３月31日まで。 

  あけていただきまして、２ページをお願いします。 

  平成24年度西原村工業用水道事業決算報告書。 

  １、収益的収入及び支出。 

  まず、収入。左から、区分、予算額合計、決算額の順で読み上げます。 

  第１款工業用水道事業収益、1,806万2,000円、1,817万5,039円。第１項営

業収益、1,146万6,000円、1,155万3,363円。第２項営業外収益、659万5,000

円、662万1,976円。第３項特別利益、1,000円、０円。 

  支出。第１款水道事業費、1,806万2,000円、1,013万3,559円。第１項営業

費用、1,138万7,000円、966万2,703円。第２項営業外費用、51万9,000円、

47万856円。第３項特別損失、1,000円、０円。第４項予備費、615万5,000円、

０円。 

  あけていただきまして、２の資本的収入及び支出はございません。 

  続いて、支出に参ります。 

  第１款資本的支出、190万9,000円、190万8,360円。第１項建設改良費、０

円、０円。第２項固定資産、０円、０円。第３項企業債償還金、190万9,000

円、190万8,360円。資本的収入が資本的支出に対して不足する額190万8,360

円は、減債積立金190万8,360円で補塡いたしております。 

  平成25年３月31日、西原村工業用水道事業管理者、熊本県阿蘇郡西原村長。 

  主な内容について説明させていただきますが、これ以降に損益計算書、剰

余金計算書ともに添付しております。企業会計のシステム上、２ページから

３ページまでは税込み金額、４ページ以降は税抜き金額でございます。 
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  12ページをお願いします。 

  12ページの業務の下の表（２）事業収入に関する事項でございます。 

  本年度の収益的収支につきまして、事業収益が1,783万2,188円となります。

対前年比で60万8,322円の増額、比率で3.5％増になっております。給水箇所

の７カ所に変更はございませんが、年間有収量が、こちらが20万2,139ｔ、

前年と比較いたしますと、8,943ｔの増となっております。 

  16ページをお願いします。 

  16ページの資本的収支の明細をごらんください。 

  資本的収入はございません。 

  資本的支出につきましては、190万8,360円となっております。対前年費で

98万5,225円の減額となっております。 

  申しわけありませんが、また７ページまでお戻りいただきます。 

  ７ページに平成24年度西原村工業用水道事業余剰金処分計算書（案）がご

ざいます。 

  当年度の未処分利益余剰金につきましては919万1,150円でございまして、

前年に比べ61万1,480円の増益となっております。法定積立金といたしまし

て46万円、任意積立金としまして、建設改良積立金に750万円を積み立てる

こととしております。 

  以上でございます。よろしくご審議方、お願いいたします。 

○議長（坂梨公介君）内容の説明が終わりましたので、これより質疑に入りま

す。質疑ございませんか。 

（「質疑なし」の声） 

○議長（坂梨公介君）質疑がないようですから、質疑を終結します。 

  これより討論に入ります。討論ございませんか。 

（「討論なし」の声） 

○議長（坂梨公介君）討論なしと認め、討論を終結します。 

  これより本案を起立により採決します。 

  認定第６号、平成24年度西原村工業用水道事業会計決算の認定について、

原案どおり認定することに賛成の諸君の起立を求めます。 

（起立全員） 

○議長（坂梨公介君）全員起立であります。 

  よって、認定第６号は原案どおり認定されました。 

  日程第７、報告第２号、平成24年度西原村健全化判断比率及び資金不足比

率の報告についてを議題とします。 

  内容の説明を総務課長に求めます。 

（総務課長 泉田元宏君 登壇 説明） 

○総務課長（泉田元宏君）報告第２号についてご説明いたします。 

  報告第２号、平成24年度西原村健全化判断比率及び資金不足比率の報告に



平 25/03 回 西原村定例会会議録(副本)_2013/09 

－108－ 

ついて。 

  平成24年度西原村健全化判断比率及び資金不足比率について「地方公共団

体の財政の健全化に関する法律」第３条第１項及び第22条第１項の規定に基

づき報告する。 

  平成25年９月13日提出、熊本県阿蘇郡西原村長。 

  本件につきましては、本定例会におきまして、代表監査委員から審査結果

の報告がなされたところでございます。 

  表紙をめくっていただき、健全化判断比率でございますが、実質赤字比率、

連結実質赤字比率、実質公債費比率、将来負担比率があり、表の右側に記載

している早期健全化基準に対しまして、中央に平成24年度の比率を記載し、

各比率が基準を下回っておれば健全な状態であるということになります。 

  まず、実質赤字比率は一般会計の実質収支額について分析するものでござ

いまして、２億2,012万4,000円の黒字となりましたことから、赤字比率とし

て数値にあらわすことができないということでハイフンとなっております。 

  また、連結実質赤字比率は、今申しました一般会計に国民健康保険特別会

計、介護保険特別会計、後期高齢者医療特別会計、工業用水道事業会計及び

中央簡易水道事業特別会計を加えた実質収支額で、全ての会計において黒字

でありまして、合計では４億5,947万6,000円の黒字となりましたことから、

赤字比率として数値をあらわすことができないということでハイフンとなっ

ております。 

  次に、実質公債費比率は、公債費充当の一般財源等公営企業債充当の繰出

金、一般事務組合等再充当の負担金等、公債費に準ずる債務負担行為の合計

を分子といたしまして、標準財政規模を分母として割った比率の３カ年平均

で、なお、分子、分母ともに普通交付税の基準財政需要額算入分を除いて計

算することとなっております。早期健全化基準25％に対し、9.4％という結

果となりました。 

  次に、将来負担比率は、地方債残高、公営企業債等繰出見込額、組合等負

担等見込額、退職手当負担見込額等の将来負担額から基金等の特定財源及び

基準財政需要額、算入見込額を差し引いた額を分子といたしまして、分母と

いたしましては、標準財政規模から基準財政需要額、算入公債費等の額を差

し引いたものを分母といたして割った比率でございますが、分子がマイナス

であり、将来負担比率としては数値にあらわすことができないということで

ございます。 

  以上、全ての指標が早期健全化基準の範囲内でありますことから、西原村

の財政状況は健全段階にあるということになります。 

  次に、資金不足比率でございますが、公営企業法適用企業として、工業用

水道事業会計の資金不足比率でございます。平成24年度の決算において、貸

借対照表の流動資産合計が１億3,161万7,000円に対し、流動負債が36万3,000
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円であり、差引額が１億3,125万4,000円の黒字でありますことから、資金不

足比率として数値にあらわすことができないということでハイフンとなって

おります。 

  また、公営企業法非適用企業として、中央簡易水道事業特別会計の決算に

おいて、歳入総額9,193万7,000円に対し、歳出総額の8,091万6,000円であり、

歳入歳出差引残額が1,102万1,000円の黒字でありますことから、資金不足比

率として数値にあらわすことができないということでハイフンとなっており

ます。 

  したがいまして、両特別会計ともに経営状況は安定しているということが

できます。 

  後に、それぞれ赤字比率等の積算表を添付いたしております。 

  説明は以上でございます。よろしくお願いいたします。 

○議長（坂梨公介君）ただいま報告第２号の説明が終わりましたが、質疑に入

ります前に、代表監査委員の河上勝彦君に平成24年度西原村健全化判断比率

及び資金不足比率の審査報告を求めます。 

○代表監査委員（河上勝彦君）平成24年度西原村健全化判断比率及び資金不足

比率審査意見書をもとに報告をさせていただきます。 

  この審査意見書につきましては、地方公共団体の財政の健全化に対する法

律第３条第１項及び第22条第１項の規定により、平成25年８月12日付西監発

発第14号で、上野正博監査委員との合意が整いましたので、同日、日置村長

に提出させていただきました。 

  あけていただきまして、平成24年度西原村健全化判断比率につきましては、

村長から提出された健全化判断比率及びその算定の基礎となる事項を記載し

た書類につきまして、関係職員から説明を聴取し、適正に作成されているか

どうかに主眼を置いて実施しました。 

  その審査の結果、実質赤字比率、連結実質赤字比率、実質公債費比率及び

将来負担比率とも適正に作成されているものと認めました。個別意見としま

して、４項目とも早期健全化基準を下回っており、特に問題はないと認めま

した。これにより、是正改善につきましては、特に指摘事項はないというこ

とを報告させていただきます。 

  続きまして、裏面でございますが、西原村資金不足比率につきましても、

村長から提出された資金不足比率及びその算定の基礎となる事項を記載した

書類につきまして、関係職員から説明を聴取し、適正に作成されているかど

うかを主眼に置いて実施をいたしました。 

  審査の結果は、総合意見で工業用水道事業会計、中央簡易水道事業特別会

計いずれも適正に作成されているものと認めました。個別意見としまして、

２会計とも資金不足がないため、特に問題はなく、これにより、是正改善に

ついては、特に指摘すべき事項はございません。 
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  以上、報告をさせていただきます。 

○議長（坂梨公介君）以上で、平成24年度西原村健全化判断比率及び資金不足

比率の審査報告が終わりました。 

  これより質疑に入ります。質疑ございませんか。 

（「質疑なし」の声） 

○議長（坂梨公介君）質疑なしと認めます。 

  これで報告第２号、平成24年度西原村健全化判断比率及び資金不足比率の

報告を終わります。 

  日程第８、承認第４号、専決処分の報告及び承認について「（専第４号）

平成25年度西原村一般会計補正予算（第２号）について」を議題とします。 

  内容の説明を総務課長に求めます。 

（総務課長 泉田元宏君 登壇 説明） 

○総務課長（泉田元宏君）承認第４号についてご説明申し上げます。 

  承認第４号、専決処分の報告及び承認について、地方自治法（昭和22年法

律第67号）第179条第１項の規定により専決処分した事件について、同条第

３項の規定により次のとおり報告し、承認を求める。 

  平成25年９月13日提出、熊本県阿蘇郡西原村長。 

  あけていただきまして、専第４号平成25年度西原村一般会計補正予算（第

２号）は、次に定めるところによる。 

  歳入歳出予算の補正。 

  第１条、歳入歳出予算の総額を歳入歳出それぞれ29億4,029万円とする。 

  ２、歳入歳出予算の補正の款項の区分及び当該区分ごとの金額並びに補正

後の歳入歳出予算の金額は、「第１表 歳入歳出予算補正」による。 

  平成25年８月１日、専決、熊本県阿蘇郡西原村長。 

  内容のご説明をいたします。 

  ６ページをお願いいたします。 

  今回の補正は歳出のみであります。款９教育費、項５保健体育費、目１保

健体育総務費、33万7,000円の増額補正でございます。全国大会出場者補助

金でございます。 

  款10災害復旧費、項１農林水産施設災害復旧費、目１現年度農地等災害復

旧費、12万5,000円の増額補正でございます。農地等災害復旧設計委託料で

ございます。 

  あと、予備費を46万2,000円減額補正いたしております。 

  平成25年７月３日、４日に発生いたしました梅雨前線豪雨により農業用施

設が被災し、９月上旬の災害査定を受けるため、緊急に委託料が必要となり

ました。また、各種スポーツ大会におきまして、９月中旬までに行われる全

国大会に出場することが決定し、大会出場の助成を行うため早急に予算補正

が必要となり、議会の議決すべき事件について特に緊急を要し議会を招集す
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る時間的余裕がないことから、地方自治法第179条第１項の規定により専決

処分し、予算執行をさせていただくことにしました。 

  あとは、ご質問によりお答えさせていただきます。よろしくお願いいたし

ます。 

○議長（坂梨公介君）内容の説明が終わりましたので、これより質疑に入りま

す。質疑ございませんか。 

  ９番、宮田議員。 

○９番議員（宮田勝則君）９番議員、宮田です。 

  専決処分ということで、内容の確認ということでお願いいたします。 

  歳出の保健体育総務費の中の負担金補助金及び交付金ということで、説明

欄見ますと全国大会等出場者補助金という内容で33万7,000円という、出場

体及び出場者に対する補助金であると思います。支障がない程度で結構です

ので、内容の詳細をお願いいたします。 

○議長（坂梨公介君）塚元課長。 

○教育課長（塚元利文君）ご説明いたします。 

  まず、少年剣道大会と、あと少林寺大会です。あと、別途少年野球大会の

ほうを予定しておりましたけれども、これにつきましては諸般の事情でちょ

っと取りやめということになっておりますので、補正のほうで落とさせてい

ただきたいと思っております。 

  以上です。 

○議長（坂梨公介君）９番、宮田議員。 

○９番議員（宮田勝則君）１つは専決処分で、補正で上げましたけれども、次

の補正で落とすようになったということで、内容的なやつは学童野球という

ところだと思います。なぜできなかったのかをちょっと触れていただくと非

常に助かりますので、課長、よろしくお願いします。 

○議長（坂梨公介君）課長。 

○教育課長（塚元利文君）説明させていただきます。 

  当初、これにつきましては全国大会等補助金ということになっておりまし

て、野球大会につきましては九州大会ということでございましたので、まず

そのことが発覚しまして、ちょっとなった次第でございます。 

○議長（坂梨公介君）いいですか、もう１回、最後。 

○９番議員（宮田勝則君）説明欄に全国大会等とあえて「等」を入れてありま

すから、条例の中でこの「等」が抜けているのか、九州大会をどういう位置

づけにあるのかというところでありますが、本来ならば認めてほしかったと

いうところもあります。それで、小学生、山西小学校、河原小学校合わせて

の野球クラブということで、創立以来11年、もう２年目に入ると思いますけ

れども、この大会が小学生の学童野球とすれば、全国で一番芯のある一番格

付の高い大会を、惜しくも県大会で準優勝だったということで九州大会のほ
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うに行かれたということでございます。何とか、その辺、今回はもうそうい

う処置だったということで非常に残念に思います。適宜、条例の多分不備だ

ったかと思いますけれども、今後、九州大会といえども、西日本大会だとい

えども、どこで線引きするのかは非常に難しいところであります。 

  県外に行って、本村の子どもたち並びに社会人の方が活躍されるわけです。

どういった形でも構いませんけれども、それなりに助成して今後もいただき

たいと思いますので、その辺、執行部は村長でいいですか、条例改正含めて、

どういう方向で進めていくのか、答弁もらえればと思います。 

○議長（坂梨公介君）日置和彦村長。 

○村長（日置和彦君）今回の件に関しましては、そういう勘違いがあったとい

うことで、全国大会出場には補助金が出ます、引率者には半分出ますという

ことであったわけでございます。確かに、学童野球頑張っておるということ

で、本来なら心情的には出してもいいんじゃないかなと思いましたけれども、

条例が条例ということで、そういう決まっております。ただし、我々西原村

は、こういった補助金等はよその町村に比べて出しておると、多いほうでご

ざいます。 

  今後は、やはり１人でも引率者がおれば２人分ということになります。野

球の場合、10人行っても１人が引率者ということでありますので、そこら辺

も踏まえて、今後は少し大きく変えんといかんなというふうに思っていると

ころでございます。そして、全国大会も、九州で全国大会がある場合もある、

そして例えば北海道もあるかもわからんと、そういうこともありますので、

例えば関西までは１人頭幾らとか、東京以北は幾らとか、そういったところ

も検討せんといかんなというところでございます。そして、また逆に九州大

会が沖縄であるということもございますので、そこら辺も含めて今後検討し

ていくならばというふうに思っております。 

  以上です。 

○議長（坂梨公介君）ほかにございませんか。 

（「質疑なし」の声） 

○議長（坂梨公介君）質疑がないようですから、質疑を終結します。 

  これより討論に入ります。討論ございませんか。 

（「討論なし」の声） 

○議長（坂梨公介君）討論なしと認め、討論を終結します。 

  これより本案を起立により採決します。 

  承認第４号、専決処分の報告及び承認について「（専第４号）平成25年度

西原村一般会計補正予算（第２号）について」を原案どおり承認することに

賛成の諸君の起立を求めます。 

（起立全員） 

○議長（坂梨公介君）全員起立であります。 
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  よって、承認第４号は原案どおり承認されたものと決定します。 

  暫時休憩しますが、いいですか、このまま。いいですか。 

（午後 ２時２２分） 

 

（午後 ２時２２分） 

○議長（坂梨公介君）休憩前に引き続き会議を再開します。 

  日程第９、議案第33号、村有財産の貸付について議題とします。 

  内容の説明を総務課長に求めます。 

（総務課長 泉田元宏君 登壇 説明） 

○総務課長（泉田元宏君）議案第33号についてご説明申し上げます。 

  議案第33号、村有財産の貸付について。 

  村有財産を次のように貸付けるものとする。 

  平成25年９月13日提出、熊本県阿蘇郡西原村長。 

  １、貸付財産、土地。 

  所在、熊本県阿蘇郡西原村大字河原字大野4330－１ほか５筆。地目、原野。

面積、359万2,167㎡。借地面積、211.21ha。 

  ２、目的。 

  採草地・放牧地及び畜産振興事業用地。 

  ３、貸付期間。 

  本契約締結の日から平成35年３月31日までとする。 

  ４、貸付額。 

  貸付額については、年額1,056万円とする。 

  ５、貸付の相手方。 

  熊本県上益城郡御船町高木2095番地４、有限会社駒城代表取締役菅町子。 

  提案理由。 

公有財産の貸付については、地方自治法第96条第１項第６号及び第237条

第２項の規定により議会の議決を経る必要がある。 

これが、この議案を提出する理由であります。 

  次ページ以降に土地賃貸借契約の一部変更契約書（案）、新旧対照表、一

部変更に伴う覚書（案）を添付いたしております。 

  契約書（案）の第２条では、21年契約当時の覚書により、借地面積が

328.62haから211.21haに圧縮されております。第３条契約期間は、平成35年

３月31日までとし、契約違反の行為がない場合には毎年度ごと自動更新する

ものとしております。第４条賃料は、平成21年度契約当時の覚書により、10

ａ当たり5,000円ということで年間1,056万円となります。なお、平成25年度

分につきましては955万7,730円となっております。また、第７条では、今回

の契約のおくれた原因の１つでもあります耕起等による土砂流出、環境保全

を図るため、毎年度必要に応じ利用状況などの立ち入り調査をすることとし
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ております。 

  今回の議案提出までには、入会権を持つ河原12集落の区長さんや前の契約

時の関係者の皆さん、そして公共育成牧場跡地利用特別委員の皆さんと協議

を重ねてまいりましたが、全12集落からの同意するご回答をいただきました

ので、提案させていただくものでございます。ご審議方、よろしくお願いい

たします。 

○議長（坂梨公介君）内容の説明が終わりましたので、これより質疑に入りま

す。質疑ございませんか。 

  ３番、村上議員。 

○３番議員（村上貞廣君）３番、村上です。 

  確認をちょっとしたいと思いますが、きょう河原の区長さん方も多数おみ

えでございます。この契約書、一部改正の契約書の欄に、甲、乙、それから

区長さん、それに連帯保証人というふうに署名捺印する欄がございます。契

約書は、ご存じのとおり、甲と乙の契約書というふうになります。それで、

連帯保証人も当然乙に対する連帯保証ということになりますが、先ほど述べ

ましたように、この12集落の区長さん方の立ち位置といいますか、これは見

届けというか、立ち会いというか、そういうふうに理解していいものなのか、

それとも附則として契約書の条文の中に附則の欄として、区長さん方は１年

ないし、河原はほとんどと思いますが、２年で区長さん方は輪番制で交代さ

れていくわけですので、次から新しく区長さんになられる方についてはそれ

を継承するという附則の条文なりを入れたほうがいいのか、それともさっき

申し上げましたように、ここに今名前が出ておられます12集落の区長さん方

は、立会人というか、見届け人というか、そういうふうに理解していいのか、

そのことについてちょっとお答えをいただきたいと思います。 

○議長（坂梨公介君）日置和彦村長。 

○村長（日置和彦君）いろんな契約の中には、私が名前で契約して、私がかわ

ったときもそのままの契約は継続するということでありますので、今現職の

区長さんが契約のそのままで、かわられても同じでございます。 

  わからんか。私が前の加藤村長のときの契約書は、私に名前がかわるわけ

じゃなくして、そのままの契約が継続します。今、私が契約するときには私

の名前でそのまま契約が継続するということでございますので、今区長さん

がなされるのは、そのままその区長さんの名前で契約が継続するということ

でございます。 

○議長（坂梨公介君）坂本副村長。 

○副村長（坂本 武君）今、村長も申しましたように、あくまでも契約の当事

者は村とそして駒城、甲、乙です。それで、区長さん方については、現在に

おいても、この後においても、その責任について追及されるということはご

ざいません。これは、もう常識で考えまして、今、村長申し上げましたよう
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に、例えば村長とどこかの会社が誘致企業等で共有すると、それで仮に村長

が交代となった場合、じゃ、後々までその後の村長も責任を負うのか、そう

いうことではなく、あくまでも契約自体が中心というふうに理解しないとい

けないと思います。 

○議長（坂梨公介君）３番、村上議員。 

○３番議員（村上貞廣君）３番、村上です。 

  今、村長と副村長の言われましたことは、十分に理解しているつもりです。

だから、契約の条文の中には甲と乙と保証人しかないので、ですから、村対

駒城、それに保証人するのが千興ファームであり、だから自分がさっき聞い

たのは、ここによ、12名の区長さん方の名前が出ていらっしゃって、そこに

署名捺印をする欄が設けてありますから、それは区長さん方が永久的にその

10年間、それは責任を持てとか、そういう問題でも全然ないわけです。です

から、この署名捺印の欄に書いてある区長さん方は、ただそのときのこの契

約の見届け人として署名捺印の欄がここに設けてあるのか、それとも附則と

して、区長さん方はかわっていかれるもんだから、２年ごとに、だから２年

ごとになられた区長さんはこの契約書を継承していくと、続けていくという

のを附則の条文として入れたほうがいいのかという質問なんですよ。だから、

これただ契約の中身の云々じゃないんですよ。 

  以上です。 

○議長（坂梨公介君）坂本副村長。 

○副村長（坂本 武君）法的には、そのような条文の規定を入れる必要はあり

ません。 

○議長（坂梨公介君）最後です。 

○３番議員（村上貞廣君）じゃ、まとめますが、自分なりに、この入会権者代

表区長さんという、ここに12集落の区長さんの名前があるのは、あくまでも

本契約の立会人というような立場で理解してよろしいんですね。 

○議長（坂梨公介君）日置和彦村長。 

○村長（日置和彦君）賃貸人は西原村、賃借人が駒城。それに、本来ならば区

長さんは要らないかもしれませんけれども、同意確認ということで区長さん

にも署名捺印してもろたほうがいいという、これは弁護士の指導で、確認の

意味で捺印をして署名をしてもらおうということです。 

○議長（坂梨公介君）ほかにはございませんか。 

  ２番、中西議員。 

○２番議員（中西義信君）２番、中西です。 

  私も、平成21年ですか、最初の契約がなされるころ農業をしていまして、

産業課のほうから、きちんといろんな確認はします、頭数の確認等、馬の確

認等するという話を伺って、承認したことを覚えています。ただ、その後、

余りなかなかそういうのが正されなくて、いろんなことが、現地確認といい



平 25/03 回 西原村定例会会議録(副本)_2013/09 

－116－ 

ますか、そういうのがなかったことが少し大麦若葉等のことにつながったの

もあると思っています。したがって、再度、今回は特にきのうの質問もあっ

た灰床の原野の問題等もありますから、原野に向かわれることは多々多いと

思いますし、住民の方々もいっぱい参加、行かれると思います。それでも、

やっぱり意思決定といいますか、産業課なり総務課なりがきちんと手を取り

合ってきちんとやっておけばもうちょっとよかったことがあると思っていま

すので、今後は本当にそういうところをきちんとやって、この問題に取り組

んでいただきたいと思っています。 

  もう一つは、やっぱり４月になると人事異動もあると思います。それに際

しても、必ずこの問題に関してはきちんと取り組んでいくということを再度

お願いしたいと思っています。 

  以上です。 

○議長（坂梨公介君）中西議員にお伝えしますが、要望ですか、質問ですか。 

○２番議員（中西義信君）質問と要望です。 

○議長（坂梨公介君）質問。 

○２番議員（中西義信君）はい。 

○議長（坂梨公介君）質問です。 

執行部はっきりしてください。 

  総務課長。 

○総務課長（泉田元宏君）ただいまのご質問の件でございますけれども、当然

先般の大麦若葉によります土砂流出を十分反省をいたしておりますので、今

回の契約の内容につきましても、立入調査等を毎回必要に応じて実施すると

いうことを盛り込んで、今後、各課の連携のもとにしっかり監視のほうはや

っていきたいと思っております。 

  それから、人事異動時の引き継ぎ等につきましては、今回の契約におきま

しても、前担当者からしっかりとした引き継ぎがあっておりましたところで、

こういうように事務を進めることができたものと思っておりますので、今後

ともそういった人事異動等についての引き継ぎはしっかりやっていくように

考えたいと思います。よろしくお願いします。 

○議長（坂梨公介君）ほかにございませんか。ほかにないですか。 

（「質疑なし」の声） 

○議長（坂梨公介君）質疑がないようですから、質疑を終結します。 

  これより討論に入ります。討論ございませんか。 

（「討論なし」の声） 

○議長（坂梨公介君）討論なしと認め、討論を終結します。 

  これより本案を起立により採決します。 

  議案第33号、村有財産の貸付について、原案どおり決することに賛成の諸

君の起立を求めます。 
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（起立全員） 

○議長（坂梨公介君）全員起立であります。 

  よって、議案第33号は原案どおり可決されました。 

  暫時休憩します。 

（午後 ２時３７分） 
 

（午後 ２時５０分） 

○議長（坂梨公介君）休憩前に引き続き会議を再開します。 

  日程第10、議案第34号、物品供給契約の締結について議題とします。 

  内容の説明を総務課長に求めます。 

（総務課長 泉田元宏君 登壇 説明） 

○総務課長（泉田元宏君）議案第34号についてご説明申し上げます。 

  議案第34号、物品供給契約の締結について。 

  次のとおり物品供給契約を締結したいので、地方自治法第96条第１項８号

及び議会の議決に付すべき契約及び財産の取得又は処分に関する条例第３条

の規定により議会の議決を求める。 

  平成25年９月13日提出、熊本県阿蘇郡西原村長。 

  記。 

  １、契約の目的。 

  高規格救急自動車購入。 

  ２、契約の方法。 

  指名競争入札。 

  ３、契約金額。 

  2,717万4,000円、税抜額2,588万円。 

  ４、契約の相手方。 

  所在地、熊本市南区日吉２丁目10番１号。会社名、熊本トヨタ自動車株式

会社。代表者、代表取締役與縄義昭。 

  ６月の議会定例会で補正予算をお願いいたしました高規格救急自動車の購

入でございます。 

  次ページに、物品供給仮契約書を添付いたしております。ご審議方、よろ

しくお願いいたします。 

○議長（坂梨公介君）内容の説明が終わりましたので、これより質疑に入りま

す。質疑ございませんか。 

  ９番、宮田議員。 

○９番議員（宮田勝則君）９番議員、宮田です。 

  物品の仮契約ということでの承認ということでございますが、仮契約書の

内容はさっと目を通させていただきました。納入期限が来年の２月28日とい

う契約であります。結構、長い期間の納入まであると。実際、もうほぼ契約、
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落札された方は、もうちょっと早くなる可能性が若干高いのかな、ここまで

実際かかるのかなということと、実際納入された後のやつは、瑕疵担保でう

たわれております１年間の瑕疵担保がついておるということで安全でござい

ますが、実際使用し出すのは、納入日の翌日からもう使用するという形なの

か、その辺、西原村の財産を高遊原消防の機動中に使う可能性がある、ない、

というところをちょっと確認したかったもんで、前に納入した場合、どこか

に飾っておかにゃんような立場も出てくるのかと。その辺、ちょっと確認だ

けです。お願いいたします。 

○議長（坂梨公介君）総務課長。 

○総務課長（泉田元宏君）まず、納入時期でございますけれども、この高規格

救急車は納期までにかなり５カ月以上の納期を要するということで、この契

約内容に沿って、余り早くなる納期ではちょっとないかと思いますので。そ

の後、検査等を実施しますので、そんな早く活用できるところはないかと思

いますけれども、この時期がいつかといいますと、平成26年４月から広域化

されますので、それに沿って西原の出張所のほうで使用するということにな

るかと思います。よろしくお願いします。 

○議長（坂梨公介君）ほかにございませんか。 

  村長。 

○村長（日置和彦君）納入期間が長いということでございますけれども、受注

生産と申しますか、中身の資機材、いろんなもの、ふと、これ別につくらな

いかんともあっですよ。ポンプ車も同じですけれども、ポンプ車の工場に行

きますと、前の運転席と後ろのシャーシだけあって、後は全部手づくりとい

うふうなことでもってますので、救急車もその部類に入って、中の設備ある

いは外観等も手づくりということで、単価もそれの分やっぱり高くなってお

ります。２月28日を納入期限としておりますけれども、先ほど総務課長が言

いましたように、使うのは４月１日からこの出張所に使うということでござ

います。そういうことです。 

○議長（坂梨公介君）ほかに質疑ございませんか。 

（「質疑なし」の声） 

○議長（坂梨公介君）質疑がないようですから、質疑を終結します。 

  これより討論に入ります。討論ございませんか。 

（「討論なし」の声） 

○議長（坂梨公介君）討論なしと認め、討論を終結します。 

  これより本案を起立により採決します。 

  議案第34号、物品供給契約の締結について、原案どおり決することに賛成

の諸君の起立を求めます。 

（起立全員） 

○議長（坂梨公介君）全員起立であります。 
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  よって、議案第34号は原案どおり可決されました。 

  日程第11、議案第35号、村道の路線認定についてを議題とします。 

  内容の説明を産業課長に求めます。 

（産業課長 海東義朗君 登壇 説明） 

○産業課長（海東義朗君）議案第35号について説明いたします。 

  議案第35号、村道の路線認定について。 

  道路法（昭和27年法律第180号）第８条第１項の規定により、下記の村道

を認定することとする。 

  平成25年９月13日提出、熊本県阿蘇郡西原村長。 

  記。 

  路線名、名ケ迫鳥越線。 

起点、西原村大字小森字名ケ迫鶴。 

終点、西原村大字鳥子字鳥越。 

  以上の１路線でございます。 

  提案理由。 

  村道の路線認定については、道路法（昭和27年法律第180号）第８条第２

項の規定により、議会の議決を経る必要がある。道路法第８条１項で、市町

村道とは、市町村の区域内に存する道路で、市町村長がその路線を認定した

ものをいうとされており、また同条第２項で、市町村長が前項の規定により

路線を認定しようとする場合においては、あらかじめ当該市町村の議会の議

決を経なければならないとされております。これが、この議案の提出理由で

ございます。 

  内容について説明させていただきます。 

  次ページのＡ３判の村道認定路線区域図をごらんください。 

  赤色路線が今回認定する路線、青い路線が既存の路線、緑の路線が県道を

あらわしております。その中で、青い路線③の万徳中線につきましても、県

道熊本高森線バイパス開通のときに引き継いだ路線でございます。今回、県

道山西大津線万徳バイパスが、県道熊本高森線交差点より３月21日に供用開

始となり、旧道になりました名ケ迫交差点から万徳集落を通りまして、想風

前の交差点までの旧道約800ｍを今回引き継ぐために提案するものでござい

ます。ご審議のほど、よろしくお願いいたします。 

○議長（坂梨公介君）内容の説明が終わりましたので、これより質疑に入りま

す。質疑ございませんか。 

  ９番、宮田議員。 

○９番議員（宮田勝則君）９番議員、宮田です。 

  村道の認定ということで、問題はないと思いますが、１つだけ、今回のケ

ースだけがちょっと今までなかったケースですので、認定、このままの状態

でやって、そのまま道路台帳に載せていいのかどうかの確認です。起点側、
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これは万徳の新しいバイパスの交差点との西側になりますが、現在も道路と

して行きどまりの道路ですよね。それで、認定が行ければ問題ないんだろう

けれども、行けれるんでしょうけれども、あのままの状態、交差点協議でな

ったかと思いますけれども、袋小路になった道路のＵターン等の措置等の規

格を満たしているのか、また、その辺をちょっとお聞かせ願えればと思いま

す。 

○議長（坂梨公介君）産業課長。 

○産業課長（海東義朗君）確かに、おっしゃるとおり、旧交差点につきまして

は県との協議結果、変則５差路みたいな形になってしまうもんですから、一

旦やっぱり事故防止のためにもとめたほうがいいだろうということで、歩行

者は越えられていると、縁石のそんなに高くない縁石で現在とめてあります。

それで、つないでしまうと、またちょっと危険ではないかということで、県

道のほうからも、そこを起点として想風前の３差路までということで、引き

継ぎといいますか、お願いしたいということでございます。以上でございま

す。 

○議長（坂梨公介君）９番、宮田議員。 

○９番議員（宮田勝則君）ちょっと、今の答弁じゃちょっとわからなかったん

ですが、あのままの状態で大丈夫ということですか。交差点協議であそこは

つないではだめだと、変則５差路になるからだめですよと、それでとめてい

ますよと。というのが、私ども地元住民、村民ですから、１回見とっとわか

りますですたいね。よそから来た方が、公共道路が、たまに、私も、よそで

住んでいたところで道が行きどまった経験があります。何じゃこらというふ

うなことで思った経験もありますけれども、その辺、行きどまりになります

よという車の措置等だけで大丈夫なのか、その辺、村道となることで苦情の

電話はここにしかかかってきませんので、その辺、十分配慮されてお願いし

たいと思いますけれども、答弁をちょっと求めときたいと思います。よろし

くお願いします。 

○議長（坂梨公介君）産業課長。 

○産業課長（海東義朗君）確かに、交差点協議で、歩行者がちょうどありまし

て、信号もありますので、ちょうど歩行者とのところはやっぱりちょっとと

めるということで、現バイパスのほう、万徳風当線ですか、その途中から上

がれるようになっておりますので、その辺の道路標識については、ちょっと

こちらのほうでもまた検討したいと思います。 

○議長（坂梨公介君）ほかにありませんか。 

  質疑ございませんか。 

（「質疑なし」の声） 

○議長（坂梨公介君）質疑がないようですから、質疑を終結します。 

  これより討論に入ります。討論ございませんか。 
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（「討論なし」の声） 

○議長（坂梨公介君）討論なしと認め、討論を終結します。 

  これより本案を起立により採決します。 

  議案第35号、村道の路線認定について、原案どおり決することに賛成の諸

君の起立を求めます。 

（起立全員） 

○議長（坂梨公介君）全員起立であります。 

  よって、議案第35号は原案どおり可決されました。 

  以上で、本日の議事日程は全部終了しました。 

  本日はこれをもって散会したいと思いますが、ご異議ございませんか。 

（「異議なし」の声） 

○議長（坂梨公介君）異議なしと認め、次の会議は、明日20日午前10時より議

事日程第４号のとおり行います。 

  本日はこれをもって散会します。お疲れさまでした。 

 

 

午後 ３時０４分   散 会 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

第 ４ 号 （ ９月２０日） 
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平成２５年第３回西原村議会定例会会議録 

 

 

平成２５年９月２０日、平成２５年第３回西原村議会定例会が西原村役場に

招集された。 

 

 

 平成２５年９月２０日（金曜日） 議事日程第４号 

 

日程第 １  議案第３６号 平成２５年度西原村一般会計補正予算（第３ 
              号）について 
 

日程第 ２  議案第３７号 平成２５年度西原村国民健康保険特別会計補正 
              予算（第１号）について 
 

日程第 ３  議案第３８号 平成２５年度西原村介護保険特別会計補正予算 
              （第１号）について 
 

日程第 ４  議案第３９号 平成２５年度西原村後期高齢者医療特別会計補 
              正予算（第１号）について 
 

日程第 ５  議案第４０号 平成２５年度西原村中央簡易水道事業特別会計 

              補正予算（第１号）について 
 

日程第 ６  同意第 ３号 西原村固定資産評価審査委員会委員の選任につ 

              き同意を求めることについて 

 

日程第 ７  諮問第 １号 人権擁護委員の推薦につき意見を求めることに 

              ついて 

 

日程第 ８  諮問第 ２号 人権擁護委員の推薦につき意見を求めることに 

              ついて 

 

日程第 ９  委員会審査報告 

 

日程第１０  発議第 ４号 西原村議会会議規則第１２２条に伴う議員派遣 

              について 
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日程第１１  発議第 ５号 道州制導入に断固反対する意見書の提出につい 

              て 

 

日程第１２  組合議会報告 

 

日程第１３  委員会報告 

 

日程第１４  請願書審議 

 

追加日程第１ 発議第 ６号 西原村大字河原の灰床地区における開発行為に 

              反対する決議について 

 

追加日程第２ 特別委員会報告（「自然を守る会」よりの公共育成牧場跡地の 

              村有地の売却申し入れについて） 

 

日程第１５  陳情書審議 

 

日程第１６  委員会の閉会中の継続調査申し出について 
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１、応招議員    （１１名） 

 

 

１ 番    坂 本 隆 文 君 

２ 番    中 西 義 信 君 

３ 番    村 上 貞 廣 君 

４ 番    西 口 義 充 君 

５ 番    上 野 正 博 君 

６ 番    山 下 一 義 君 

７ 番    林 田 直 行 君 

８ 番    坂 梨 公 介 君 

９ 番    宮 田 勝 則 君 

１０ 番    田 島 敬 一 君 

１１ 番    泉 田 洋 一 君 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

２、不応招議員    （なし） 
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３、出席議員    （１０名） 

 

 

１ 番    坂 本 隆 文 君 

２ 番    中 西 義 信 君 

３ 番    村 上 貞 廣 君 

４ 番    西 口 義 充 君 

５ 番    上 野 正 博 君 

６ 番    山 下 一 義 君 

７ 番    林 田 直 行 君 

８ 番    坂 梨 公 介 君 

９ 番    宮 田 勝 則 君 

１０ 番    田 島 敬 一 君 

 

 

 

４、欠席議員    （１名） 

 

１１ 番    泉 田 洋 一 君 

 

 

 

５、職務のため出席した職員は次のとおりである。 

 

 

議会事務局長    中 村 義 光 君 

議会事務局書記   岩 本 千 波 君 
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６、地方自治法第１２１条の規定により説明のため会議に出席した者の職氏名

は次のとおりである。 

 

 

村  長    日 置 和 彦 君 

副 村 長    坂 本   武 君 

教 育 長    曽 我 敏 秀 君 

総務課長    泉 田 元 宏 君 

企画商工課長  髙 本 孝 嗣 君 

教育課長    塚 元 利 文 君 

会計管理者   矢 野 富士男 君 

税務係長    堀 田 直 孝 君 

産業課長    海 東 義 朗 君 

住民課長    片 島 信 幸 君 

保育園長    園 田 久美代 君 
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午前 １０時００分   開議 

 

 

○議長（坂梨公介君）おはようございます。 

  本日は泉田議員から欠席届が出ております。定足数に達しておりますので、

本日の会議を開きます。 

  本日の会議は、お手元に配付の議事日程第４号のとおり行います。 

  日程第１、議案第36号、平成25年度西原村一般会計補正予算（第３号）に

ついて議題とします。 

  内容の説明を総務課長に求めます。 

（総務課長 泉田元宏君 登壇 説明） 

○総務課長（泉田元宏君） おはようございます。 

  議案第36号についてご説明申し上げます。 

  議案第36号、平成25年度西原村一般会計補正予算（第３号）。 

  平成25年度西原村の一般会計補正予算（第３号）は、次に定めるところに

よる。 

  歳入歳出予算の補正。 

  第１条、歳入歳出予算の総額に歳入歳出それぞれ３億7,092万9,000円を追

加し、歳入歳出予算の総額を歳入歳出それぞれ33億1,121万9,000円とする。 

  ２、歳入歳出予算の補正の款項の区分及び当該区分ごとの金額並びに補正

後の歳入歳出予算の金額は、「第１表 歳入歳出予算補正」による。 

  平成25年９月13日提出、熊本県阿蘇郡西原村長。 

  内容につきましてご説明いたします。 

  ７ページをお願いいたします。 

  歳入でございます。 

  款９地方特例交付金、項１地方特例交付金、目１地方特例交付金135万

9,000円の増額補正でございます。交付金交付額確定による補正でございま

す。 

  款10地方交付税、項１地方交付税、目１地方交付税１億7,108万8,000円の

増額補正でございます。普通交付税交付額確定による補正でございます。 

  款12分担金及び負担金、項１負担金、目４災害復旧費負担金37万4,000円

の増額補正でございます。 

  款14国庫支出金、項２国庫補助金、目５教育費国庫補助金17万6,000円の

増額補正でございます。 

  目６総務費国庫補助金5,211万3,000円の増額補正でございます。地域の元

気臨時交付金の交付限度額確定のための補正でございます。歳出充当先は、

道路新設改良費の工事請負費でございます。 

  款15県支出金、項２県補助金、目３農林水産業費県補助金1,017万6,000円
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の増額補正でございます。青年就農給付金、経営体育成支援事業補助金等で

ございます。 

  目４災害復旧費県補助金174万9,000円の増額補正でございます。 

  目５総務費県補助金18万9,000円の増額補正でございます。 

  ８ページをお願いいたします。 

  款16財産収入、項２財産売払収入、目１不動産売払収入229万4,000円の増

額補正でございます。村有林間伐等の収益金でございます。 

  款18繰入金、項１繰入金、目１基金繰入金1,000万円の減額補正でござい

ます。財源調整によります減額でございます。 

  目２特別会計繰入金229万5,000円の増額補正でございます。介護保険給付

費等前年度分清算金繰入金、後期高齢者医療特別会計前年度事務費清算金繰

入金でございます。 

  款19繰越金、項１繰越金、目１繰越金１億6,012万4,000円の増額補正でご

ざいます。前年度剰余金の確定のための補正でございます。 

  款20諸収入、項３雑入、目１雑入569万2,000円の増額補正でございます。

分収造林、各集落分でございますけれども、間伐等収益金及び風力発電管理

用道路災害復旧事業負担金等でございます。 

  款21村債、項１村債、目１臨時財政対策債2,670万円の減額補正でござい

ます。臨時財政対策債発行可能額確定によります減額でございます。 

  続きまして、歳出でございます。 

  ９ページをお願いします。 

  各課におきまして、国からの給与削減要請を受け、実施しました給料減額

支給措置のための相当額の減額ということで、給料、共済費におきまして減

額補正を行っております。 

  款１議会費、項１議会費、目１議会費26万3,000円の減額補正でございま

す。 

  款２総務費、項１総務管理費、目１一般管理費393万8,000円の減額補正で

ございます。 

  目２財産管理費、補正額は０ですけれども、委託料を減額し、工事請負費

を増額補正いたしております。 

  目５交通安全対策費120万円の増額補正でございます。交通安全施設工事

費でございます。 

  目６諸費236万9,000円の増額補正でございます。分収造林間伐収益金の集

落への分収金でございます。 

  目７基金費１億2,000万円の増額補正でございます。前年度剰余金の確定

に伴い、剰余金の２分の１を下らない金額を基金に積み立てなければならな

いための補正でございます。 

  目８企画費552万7,000円の増額補正でございます。風力発電管理用道路災
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害復旧工事等でございます。 

  10ページをお願いします。 

  目９電子計算費50万9,000円の増額補正でございます。 

  目11公営住宅管理費400万円の増額補正でございます。公営住宅の瓦の防

水塗装、雨どい取りかえ工事費でございます。 

  目13青少年の森管理費３万5,000円の増額補正でございます。 

  項２徴税費、目１税務総務費118万円の減額補正でございます。 

  目２賦課徴収費231万円の増額補正でございます。平成27年度評価がえに

伴う委託料でございます。 

  項３戸籍住民基本台帳費、目１戸籍住民基本台帳費50万円の減額補正でご

ざいます。 

  款３民生費、項１社会福祉費、目１社会福祉総務費133万円の減額補正で

ございます。 

  11ページをお願いします。 

  項２児童福祉費、目１児童福祉総務費26万2,000円の増額補正でございま

す。 

  目２児童措置費165万3,000円の減額補正でございます。扶助費で予算を計

上しております保育教材費、ガス代等を需用費に組みかえをさせていただい

ております。 

  目４地域子育て支援拠点事業費、予算の組みかえでございます。 

  款４衛生費、項１保健衛生費、目１保健衛生総務費76万円の減額補正でご

ざいます。 

  目２予防費71万2,000円の増額補正でございます。県補助金返還金でござ

います。 

  12ページをお願いします。 

  款５農林水産業費、項１農業費、目１農業委員会費31万7,000円の減額補

正でございます。 

  目２農業総務費33万円の減額補正でございます。 

  目５農業振興費952万円の増額補正でございます。経営体育成支援事業補

助金等でございます。 

  目８農地費500万円の増額補正でございます。星ヶ丘地区排水施設整備工

事でございます。 

  目10圃場整備費687万6,000円の増額補正でございます。圃場整備事業委託

料等でございます。 

  13ページをお願いします。 

  項２林業費、目１林業振興費109万1,000円の増額補正でございます。有害

鳥獣捕獲補助金等でございます。 

  款６商工費、項１商工費、目１商工業振興費597万8,000円の増額補正でご
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ざいます。鳥子工業団地調整池等測量設計委託料等でございます。 

  目２観光費５万円の増額補正でございます。 

  款７土木費、項１土木管理費、目１土木管理費270万円の減額補正でござ

います。 

  項２道路橋梁費、目１道路維持費490万円の増額補正でございます。道路

維持工事請負費でございます。 

  目２道路新設改良費１億114万6,000円の増額補正でございます。道路新設

改良工事請負費等でございます。 

  14ページをお願いいたします。 

  款９教育費、項１教育総務費、目２事務局費34万円の減額補正でございま

す。 

  項２小学校費、目１学校管理費35万円の減額補正でございます。 

  項３中学校費、目１学校管理費28万8,000円の減額補正でございます。 

  15ページをお願いします。 

  項４社会教育費、目１社会教育総務費56万円の減額補正でございます。 

  目３文化財調査費15万4,000円の増額補正でございます。 

  款10災害復旧費、項１農林水産施設災害復旧費、目１現年度農地等災害復

旧費346万8,000円の増額補正でございます。農地等災害復旧関係の委託料、

工事請負費でございます。 

  項２公共土木施設災害復旧費、目１現年度災害復旧費21万円の増額補正で

ございます。災害復旧費等設計委託料等でございます。 

  あと、予備費に１億1,012万1,000円の増額補正を行っております。以上で

ございます。 

  あとは、議員各位のご質問により、お答えさせていただきます。ご審議方、

よろしくお願いいたします。 

○議長（坂梨公介君）内容の説明が終わりましたので、これより質疑に入りま

す。質疑ございませんか。 

  ４番、西口議員。 

○４番議員（西口義充君）４番議員、西口です。 

  お尋ねですけれども、住宅公営管理費、公営住宅防水瓦塗装、雨どい取り

かえ工事、10ページですか、これについてお尋ねですけれども、これはアパ

ートを何軒されるのか、また業者は西原の業者を使われるのか、そこら辺を

お願いいたします。 

○議長（坂梨公介君）総務課長。 

○総務課長（泉田元宏君）ただいまのご質問ですけれども、こちらにつきまし

ては、平成25年度から平成27年度にかけまして、今、１棟２世帯ということ

で、12棟ありますので、平成25年度におきましては４棟、８世帯分を一応予

定をしております。 
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  業者につきましては、審査委員会等で審査をさせていただいて、見積もり

というか、入札等をお願いすることになると思いますけれども、そちらのほ

うは、今の消防の出張所、それからいろんな工事について、その辺の業者さ

んのほうで受けていただいている、とっていただいている部分もございます

ので、そういうところで事務のほうは進めさせていただきたいと思います。 

○議長（坂梨公介君）４番、西口議員。 

○４番議員（西口義充君）じゃ、地元の業者の方を使う、見積もりをするとい

うことでいいんですか。村外の方も入るということですか、見積もりに。 

○議長（坂梨公介君）総務課長。 

○総務課長（泉田元宏君）できれば、村内の業者さんがおられますので、そち

らのほうで入札ができればとは思っていますけれども。 

○議長（坂梨公介君）まとめてください。 

○４番議員（西口義充君）地元を、たくさん職業おられますので、なるべく地

元優先で進めていただきたいと思いますので、お願いいたします。 

○議長（坂梨公介君）要望ですか、質問で、答え、いいですか。 

○４番議員（西口義充君）要望です。 

○議長（坂梨公介君）要望ですね。ほかにありませんか。 

  ３番、村上議員。 

○３番議員（村上貞廣君）３番、村上です。 

  きのうから、決算のほうから企画ばっかりに質問しておりますが、きのう

と若干関連している部分が２点ほどちょっと気づきましたので、質問させて

いただきたいと思います。 

  ページは、13ページの商工業振興費の旅費、京都物販促進旅費、これが30

万円というふうに組んであります。昨日の決算の中で、一番大きいものは何

だったんですかと言ったら、物産のＰＲということで10万2,000円ほどだっ

たと思いますが、予算的に補正で３倍になっております。 

  それから、鳥子工業団地の調整池等の測量設計の委託料というのが531万

3,000円、新たに補正で出てきておりますが、これは昨年の12月の補正で、

やっと、きのうの質問の中でもありましたんですけれども、随意契約で契約

して、成果は上がってきていると思いますが、物販の中身と、この辺の531

万3,000円についてのどういうものなのかということを、説明をお願いした

いと思います。 

○議長（坂梨公介君）髙本企画課長。 

○企画商工課長（髙本孝嗣君）今、お尋ねになりましたのが、まずは最初は、

前年度の10万円から３倍になっておるというお尋ねでございますけれども、

きのうのお尋ねの中になっておりましたのは、10万円というのは食料費でご

ざいまして、今回上げておりますこの予算につきましては旅費でございます。

一応、項目が違いますので、一応中身をちょっと今から説明させていただき
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ます。 

  鳥子工業団地にあります企業でございますけれども、京都に本社があるわ

けでございます。会社といたしましては、西原村の工業団地内にあります、

阿蘇工場があります関係で、本社の従業員の方々に、西原の位置、また西原

の特産品を知っていただき、西原村を好きになってもらいたいということで、

昨年度より、西原村のマルシェを本社のほうで行っていただいております。

当村といたしましては、西原村という地域のよさなどをもっと知っていただ

き、また西原村の企業への宣伝のＰＲを兼ねておりますので、今回につきま

しては、旅費を計上させていただいております。なお、今回は、一応議会よ

り２名の方に同行させていただいて、西原村の誘致企業に対するＰＲを行っ

ていただくなどというふうに思っております。この予算が、まず30万円でご

ざいます。 

  第２点の質問でございますけれども、調整池の関係でございますけれども、

調整池につきましては、前年度に補正予算を組ませていただきまして、その

補正予算は、鳥子工業団地内に用地増設に伴います鳥子工業団地調整池の、

調査、測量、設計ということで、その成果に基づきまして、今回は、調整池

の実施設計を行うものであります。以上でございます。 

○議長（坂梨公介君）３番、村上議員。 

○３番議員（村上貞廣君）３番、村上です。 

  今、高本課長が言われました、これ私が間違っておりました。訂正をさせ

ていただきたいと、あの10万2,000円というのは食料費でございます。 

  具体的に、委託料につきましては、大体わかりました、中身は。この30万

円の中身につきまして、何回の何人というふうに、大体計画されているのか、

具体的にわかるならお答えください。 

○議長（坂梨公介君）企画課長。 

○企画商工課長（髙本孝嗣君）今回の補正につきましては、５人を予定してお

りまして、議会より、先ほども言いましたけれども、議会より２名というこ

とで、企画の職員を３名を同行させていただいて、向こうのほうで、京都の

ほうで、マルシェを２日間ほど行われますので、そちらのほうで頑張って西

原をＰＲしていただくということでございます。以上でございます。 

○議長（坂梨公介君）３番、村上議員、まとめてください。 

○３番議員（村上貞廣君）今回、議会のほうからも２名と、職員が３名。回数

は１回で理解していいんですか。１回でいいんですね。（「はい」の声） 

  今、確かに、工業団地内にある企業さんということでありますけれども、

よければ１社じゃなくて、ほかの企業も立地をしているわけですので、そう

いうＰＲの場というか、そういうものも増やしていってもらいたい。これに

は、当然旅費等も絡むわけですけれども、均等にいろんな会社のＰＲも、西

原のＰＲをいろんな会社にしていただいた上で、ＰＲをしていただきたいと
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思います。これは要望です。以上です。 

○議長（坂梨公介君）村長。 

○村長（日置和彦君）今、おっしゃられたよその企業、当然そういったところ

も、もし申し込まれたなら、今回の企業は、向こうのほうから、西原の農産

物を大体150万円ほど持って行って販売するところでもございます。そして、

西原の農産物の宣伝、あるいは後で会社を通して西原の農産物を注文できる

ような形に持っていければというふうに思っております。西原がどういうと

ころであるかと、そしてまた西原のよさを知ってもらうならということで、

向こうの２つ会社がございますので、２つの会社で、１日、１日、２日かか

けて販売をするということでございます。よそからあれば、よその企業もま

たそういうことを検討するならばというふうに思います。以上です。 

○議長（坂梨公介君）ほかにございませんか。 

（「質疑なし」の声） 

○議長（坂梨公介君）質疑がないようですから、質疑を終結します。 

  これより討論に入ります。討論ございませんか。 

（「討論なし」の声） 

○議長（坂梨公介君）討論なしと認め、討論を終結します。 

  これより本案を起立により採決します。 

  議案第36号、平成25年度西原村一般会計補正予算（第３号）について、原

案どおり決することに賛成の諸君の起立を求めます。 

（全員起立） 

○議長（坂梨公介君）全員起立であります。 

  よって、議案第36号は原案どおり可決されました。 

  日程第２、議案第37号、平成25年度西原村国民健康保険特別会計補正予算

（第１号）についてを議題とします。 

  内容の説明を片島住民課長に求めます。 

（住民課長 片島信幸君 登壇 説明） 

○住民課長（片島信幸君）おはようございます。 

  それでは、議案第37号につきましてご説明いたします。 

  議案第37号、平成25年度西原村国民健康保険特別会計補正予算（第１号）。 

  平成25年度西原村国民健康保険特別会計補正予算（第１号）は、次に定め

るところによる。 

  歳入歳出予算の補正。 

  第１条、歳入歳出予算の総額に歳入歳出それぞれ4,271万円を追加し、歳

入歳出予算の総額を歳入歳出それぞれ７億8,796万8,000円とする。 

  ２、歳入歳出予算の補正の款項の区分及び当該区分ごとの金額並びに補正

後の歳入歳出予算の金額は、「第１表 歳入歳出予算補正」による。 

  平成25年9月13日提出、熊本県阿蘇郡西原村長。 
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  主な内容につきましてご説明申し上げます。 

  まず、６ページをおあけください。 

  歳入予算でございますが、平成24年度決算に伴います繰越金4,271万円の

増額補正でございます。 

  次の７ページの歳出予算でございますが、款２保険給付費、項２高額療養

費、目２退職被保険者高額療養費に200万円の増額補正をいたしております。

これは、平成25年７月末時点での予算額の執行が約75％を、もう執行してお

ります。そのために退職被保険者高額療養費が不足するおそれが生じるため

の増額補正でございます。 

  款３後期高齢者支援金等、項１後期高齢者支援金等、目１後期高齢者支援

金、これに493万7,000円の増額補正をしております。これは、社会保険診療

報酬支払基金の納付額決定に伴うものでございます。 

  款６介護納付金、項１介護納付金、目１介護納付金、こちらに407万2,000

円の増額補正をしております。これも、社会保険診療報酬支払基金の納付額

の決定に伴うものでございます。 

  款11諸支出金、項１償還金及び還付加算金、目３償還金、こちらに184万

1,000円の増額補正をいたしております。これは、平成24年度退職者医療交

付金の社会保険診療報酬支払基金の納付額の確定に伴う超過交付分の返還金

でございます。 

  あとは、８ページの予備費に2,985万9,000円の増額補正をいたしておりま

す。以上でございます。 

  あとは、議員各位のご質問により、お答えさせていただきます。ご審議方、

よろしくお願いいたします。 

○議長（坂梨公介君）内容の説明が終わりましたので、これより質疑に入りま

す。質疑ございませんか。 

（「質疑なし」の声） 

○議長（坂梨公介君）質疑はないようですから、質疑を終結します。 

  これより討論に入ります。討論ございませんか。 

（「討論なし」の声） 

○議長（坂梨公介君）討論なしと認め、討論を終結します。 

  これより本案を起立により採決します。 

  議案第37号、平成25年度西原村国民健康保険特別会計補正予算（第１号）

について、原案どおり決することに賛成の諸君の起立を求めます。 

（全員起立） 

○議長（坂梨公介君）全員起立であります。 

  よって、議案第37号は原案どおり可決されました。 

  日程第３、議案第38号、平成25年度西原村介護保険特別会計補正予算（第

１号）について議題とします。 
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  内容の説明を住民課長に求めます。 

（住民課長 片島信幸君 登壇 説明） 

○住民課長（片島信幸君）それでは、議案第38号につきましてご説明いたしま

す。 

  議案第38号、平成25年度西原村介護保険特別会計補正予算（第１号）。 

  平成25年度西原村介護保険特別会計補正予算（第１号）は、次に定めると

ころによる。 

  歳入歳出予算の補正。 

  第１条、歳入歳出予算の総額に歳入歳出それぞれ4,524万7,000円を追加し、

歳入歳出予算の総額を歳入歳出それぞれ５億7,548万4,000円とする。 

  ２、歳入歳出予算の補正の款項の区分及び当該区分ごとの金額並びに補正

後の歳入歳出予算の金額は、「第１表 歳入歳出予算補正」による。 

  平成25年９月13日提出、熊本県阿蘇郡西原村長。 

  主な内容につきましてご説明いたします。 

  ６ページの歳入予算でございます。 

  款３国庫支出金、項１国庫負担金、目１介護給付費国庫負担金、こちらに

35万6,000円の増額補正をいたしております。これは、平成24年度介護給付

費確定に伴います国庫負担金の増額補正でございます。 

  款４支払基金交付金、項１支払基金交付金、目１介護給付費交付金、こち

らに205万6,000円の増額補正をいたしております。こちらは、平成24年度の

介護給付費の交付額の確定に伴いますものでございます。 

  款８繰越金、項１繰越金、目１繰越金、こちらに4,283万5,000円の増額補

正をいたしております。こちらは、平成24年度決算に伴います繰越金の増額

補正でございます。 

  ７ページの歳出予算でございます。 

  款５諸支出金、項１償還金及び還付加算金、目１償還金、こちらに127万

8,000円の増額補正をいたしております。これは、平成24年度介護給付費地

域支援事業費の実績等に伴います国、県、支払基金の交付額の確定に伴いま

す超過交付分の返還金でございます。 

  款５、項３の繰出金でございますが、こちらに204万4,000円を増額補正い

たしております。こちらは、平成24年度介護給付費の清算に伴います一般会

計への繰出金の返還分でございます。事務費等は、一般会計からの繰出等で

行いますので、それの清算に伴うものでございます。 

  あとは、予備費に4,192万5,000円の増額補正をいたしております。以上で

ございます。 

  あとは、議員各位のご質問にお答えさせていただきます。ご審議方、よろ

しくお願いいたします。 

○議長（坂梨公介君）内容の説明が終わりましたので、これより質疑に入りま
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す。質疑ございませんか。 

（「質疑なし」の声） 

○議長（坂梨公介君）質疑がないようですから、質疑を終結します。 

  これより討論に入ります。討論ございませんか。 

（「討論なし」の声） 

○議長（坂梨公介君）討論なしと認め、討論を終結します。 

  これより本案を起立により採決します。 

  議案第38号、平成25年度西原村介護保険特別会計補正予算（第１号）につ

いて、原案どおり決することに賛成の諸君の起立を求めます。 

（全員起立） 

○議長（坂梨公介君）全員起立であります。 

  よって、議案第38号は原案どおり可決されました。 

  日程第４、議案第39号、平成25年度西原村後期高齢者医療特別会計補正予

算（第１号）についてを議題とします。 

  内容の説明を住民課長に求めます。 

（住民課長 片島信幸君 登壇 説明） 

○住民課長（片島信幸君）それでは、議案第39号につきましてご説明いたしま

す。 

  議案第39号、平成25年度西原村後期高齢者医療特別会計補正予算（第１

号）。 

  平成25年度西原村後期高齢者医療特別会計補正予算（第１号）は、次に定

めるところによる。 

  歳入歳出予算の補正。 

  第１条、歳入歳出予算の総額に歳入歳出それぞれ230万5,000円を追加し、

歳入歳出予算の総額を歳入歳出それぞれ6,377万2,000円とする。 

  ２、歳入歳出予算の補正の款項の区分及び当該区分ごとの金額並びに補正

後の歳入歳出予算の金額は、「第１表 歳入歳出予算補正」による。 

  平成25年９月13日提出、熊本県阿蘇郡西原村長。 

  主な内容についてご説明申し上げます。 

  ６ページの歳入予算でございます。 

  こちらは、平成24年度決算に伴います繰越金の230万5,000円の増額補正で

ございます。 

  ７ページの歳出予算でございます。 

  款４諸支出金、項２繰出金、目１他会計繰出金、こちらに25万4,000円の

増額補正をいたしております。こちらは、平成24年度後期高齢者医療特別会

計の事務費の清算に伴います一般会計への繰出金でございます。 

  あとは、予備費に205万1,000円の増額補正をいたしております。以上でご

ざいます。 
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  あとは、議員各位のご質問により、お答えさせていただきます。ご審議方、

よろしくお願いいたします。 

○議長（坂梨公介君）内容の説明が終わりましたので、これより質疑に入りま

す。質疑ございませんか。 

（「質疑なし」の声） 

○議長（坂梨公介君）質疑がないようですから、質疑を終結します。 

  これより討論に入ります。討論ございませんか。 

（「討論なし」の声） 

○議長（坂梨公介君）討論なしと認め、討論を終結します。 

  これより本案を起立により採決します。 

  議案第39号、平成25年度西原村後期高齢者医療特別会計補正予算（第１

号）について、原案どおり決することに賛成の諸君の起立を求めます。 

（全員起立） 

○議長（坂梨公介君）全員起立であります。 

  よって、議案第39号は原案どおり可決されました。 

  日程第５、議案第40号、平成25年度西原村中央簡易水道事業特別会計補正

予算（第１号）について議題とします。 

  内容の説明を産業課長に求めます。 

（産業課長 海東義朗君 登壇 説明） 

○産業課長（海東義朗君）それでは、議案第40号についてご説明いたします。 

  議案第40号、平成25年度西原村中央簡易水道事業特別会計補正予算（第１

号）。 

  平成25年度西原村中央簡易水道事業特別会計補正予算（第１号）は、次に

定めるところによる。 

  歳入歳出予算の補正。 

  第１条、規定の歳入歳出予算の総額に歳入歳出それぞれ602万1,000円を追

加し、歳入歳出予算の総額を歳入歳出それぞれ7,335万2,000円とする。 

  ２、歳入歳出予算の補正の款項の区分及び当該区分ごとの金額並びに補正

後の歳入歳出予算の金額は、「第１表 歳入歳出予算補正」による。 

  平成25年９月13日提出、熊本県阿蘇郡西原村長。 

  主な内容につきましては、６ページ、７ページをお開きください。 

  歳入歳出でございます。 

  ６ページの歳入では、平成24年度決算認定に伴います繰越金に602万1,000

円の増額補正です。 

  ７ページの歳出には、目業務費に改正によります給与の減、扶養増に伴い

ます職員手当の増額、共済費の増減によります６万1,000円の増額補正。 

  予備費に596万円を増額補正いたしております。以上でございます。 

  よろしくご審議方、お願いいたします。 
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○議長（坂梨公介君）内容の説明が終わりましたので、これより質疑に入りま

す。質疑ございませんか。 

（「質疑なし」の声） 

○議長（坂梨公介君）質疑がないようですから、質疑を終結します。 

  これより討論に入ります。討論ございませんか。 

（「討論なし」の声） 

○議長（坂梨公介君）討論なしと認め、討論を終結します。 

  これより本案を起立により採決します。 

  議案第40号、平成25年度西原村中央簡易水道事業特別会計補正予算（第１

号）について、原案どおり決することに賛成の諸君の起立を求めます。 

（全員起立） 

○議長（坂梨公介君）全員起立であります。 

  よって、議案第40号は原案どおり可決されました。 

  日程第６、同意第３号、西原村固定資産評価審査委員会委員の選任につき

同意を求めることについてを議題とします。 

  内容の説明を総務課長に求めます。 

（総務課長 泉田元宏君 登壇 説明） 

○総務課長（泉田元宏君） 同意第３号について説明申し上げます。 

  同意第３号、西原村固定資産評価審査委員会委員の選任につき同意を求め

ることについて。 

  次の者を西原村固定資産評価審査委員会委員に選任したいから地方税法

（昭和25年法律第226号）第423条第３項の規定により議会の同意を求める。 

  平成25年９月13日提出、熊本県阿蘇郡西原村長。 

  記。 

  氏名、丹波篤。 

  生年月日、昭和23年８月15日生。 

  住所、西原村大字布田128番地。 

  提案理由。 

  任期満了に伴い、地方税法第423条第３項の規定により、議会の同意を得

る必要があるためでございます。よろしくお願いいたします。 

○議長（坂梨公介君）内容の説明が終わりましたので、これより質疑に入りま

す。質疑ございませんか。 

  １０番、田島議員。 

○１０番議員（田島敬一君）固定資産評価ということは、非常に、西原村、こ

れからいろいろな土地の動きだとか、あるかと思いますが、大変、大事な役

職だと思います。この同意を求める案件で、掲げられました丹波篤氏が、ど

のような経験、学識、また経歴を持っておられるのか、そのほかの人権擁護

委員だとか、いろいろ書いてありますけれども、固定資産評価委員について
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はそういったものがないものですから、ご説明をお願いします。 

○議長（坂梨公介君）暫時休憩します。 

（午前１０時４６分） 

 

（午前１０時４６分） 

○議長（坂梨公介君）休憩前に引き続き会議を開きます。 

  堀田税務係長。 

○税務係長（堀田直孝君）今回、丹波篤氏を、同意を求めるわけでございます

が、丹波篤氏におかれましては、定年まで、今現在65歳になられております

が、土地改良連合会の、ずっと定年まで勤められて、現在布田地域の地域づ

くりの委員長までされ、地域でもリーダー的な存在として活躍されておりま

すので、この評価委員にふさわしい人物だと思っております。以上です。 

（「わかりました」の声） 

○議長（坂梨公介君）よろしいですか。ほかに質疑ございませんか。 

（「質疑なし」の声） 

○議長（坂梨公介君）質疑がないようですから、質疑を終結します。 

  これより討論に入ります。討論ございませんか。 

（「討論なし」の声） 

○議長（坂梨公介君）討論なしと認め、討論を終結します。 

  これより本案を起立により採決します。 

同意第３号、西原村固定資産評価審査委員会委員の選任につき同意を求め

ることについて、原案どおり同意をすることに賛成の諸君の起立を求めます。 

（全員起立） 

○議長（坂梨公介君）全員起立であります。 

  よって、同意第３号は原案どおり同意することに決定しました。 

  日程第７、諮問第１号、人権擁護委員の推薦について意見を求めることに

ついて議題とします。 

これにつきましては、総務課長から朗読いたします。 

  総務課長。 

（総務課長 泉田元宏君 登壇 朗読） 

○総務課長（泉田元宏君）諮問第１号についてご説明申し上げます。 

  諮問第１号。 

  人権擁護委員の推薦につき意見を求めることについて。 

  次の者を人権擁護委員の候補者として推薦したいから、人権擁護委員法第

６条第３項の規定により、議会の意見を求める。 

  平成25年９月13日提出、熊本県阿蘇郡西原村長。 

  記。 

  氏名、田中英雄。 
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  生年月日、昭和26年４月２日。 

  住所、熊本県阿蘇郡西原村大字小森835番地。 

  提案理由。 

  人権擁護委員、草野正臣氏が平成25年12月31日に任期満了となるため、新

たに田中英雄氏を選任いたしたく意見を求めるものでございます。 

  次のページに履歴書を添付させていただいております。よろしくお願いい

たします。 

○議長（坂梨公介君）ただいま総務課長の朗読が終わりましたが、執行部に何

かお尋ね、ありませんか。 

（「なし」の声） 

○議長（坂梨公介君）お尋ねがないようですから、お諮りします。 

  本件は、田中英雄氏を適任とすることにご異議ございませんか。 

（「異議なし」の声） 

○議長（坂梨公介君）異議なしと認めます。 

  よって、諮問第１号、人権擁護委員の推薦につき意見を求めることについ

ては、田中英雄氏を適任とすることに決定します。 

  日程第８、諮問第２号、人権擁護委員の推薦について意見を求めることに

ついて議題とします。 

  これにつきましても、総務課長から朗読いたします。 

（総務課長 泉田元宏君 登壇 朗読） 

○総務課長（泉田元宏君）諮問第２号。 

  人権擁護委員の推薦につき意見を求めることについて。 

  次の者を人権擁護委員の候補者として推薦したいから、人権擁護委員法第

６条第３項の規定により、議会の意見を求める。 

  平成25年９月13日提出、熊本県阿蘇郡西原村長。 

  記。 

  氏名、曽我幸一。 

  生年月日、昭和23年７月31日。 

  住所、熊本県阿蘇郡西原村大字鳥子35番地。 

  提案理由。 

  人権擁護委員、太田興一氏が平成25年12月31日に任期満了となるため、新

たに曽我幸一氏を選任いたしたく意見を求めるものでございます。よろしく

お願いいたします。 

○議長（坂梨公介君）ただいま総務課長の朗読が終わりましたが、執行部に何

かお尋ねはありませんか。 

（「なし」の声） 

○議長（坂梨公介君）お尋ねがないようですから、お諮りします。 

  本件は、曽我幸一氏を適任とすることにご異議ございませんか。 



平 25/03 回 西原村定例会会議録(副本)_2013/09 

－142－ 

（「異議なし」の声） 

○議長（坂梨公介君）異議なしと認めます。 

  よって、諮問第２号、人権擁護委員の推薦につき意見を求めることについ

ては、曽我幸一氏を適任とすることに決定します。 

  日程第９、産業教育常任委員会審査報告を議題とします。 

  委員会審査報告書は、議席に配付のとおりです。 

  産業教育常任委員会の審査報告を委員長に求めます。 

  産業教育常任委員会委員長、山下一義君。 

（産業教育常任委員会委員長 山下一義君 登壇 報告） 

○産業教育常任委員会委員長（山下一義君）平成25年度９月20日。西原村議会

議長、坂梨公介様。 

  西原村議会産業教育常任委員会委員長、山下一義。 

  委員会審査報告書。 

  本委員会におきましての事件は、審査の結果、次のとおりと決定したので、

会議規則第77条の規定により、報告します。 

  記。 

  事件の番号、陳情受付番号５番。 

  陳情者、小森区総区長、東和敏。 

  件名、多目的駐車場に関する陳情書。 

  審査の結果、平成25年６月14日第２回定例会において、産業教育常任委員

会に付託された本付託事件については、委員会において慎重に審査した結果、

採択と決定しました。 

  採択に至りました経過を説明いたします。 

  ６月議会に提出されましたこの陳情書は、委員会としても調査検討の必要

があり、産業教育常任委員会に付託になったところでありますが、委員会に

おきまして、平成25年７月22日に、小森区長、小森原野組合、株式会社代表、

俵山交流館萌の里と協議をし、駐車場を整備した場合に、入会権に関してど

うするかということを検討していただいて、行政、議会のほうへご報告いた

だいた上で再度検討することになりました。 

  平成25年９月11日に、再度常任委員会を開催しまして、多目的駐車場及び

公園等の建設計画後、西原村及び利用関係者に対し、その土地に関する入会

権及びその他の権利主張をその期間中行わないということについて同意しま

すという同意書が、小森区長、関係区長と原野組合より９月５日に村に提出

されておりますので、今後は村が主体となって事業をすることになりました。

その後、萌の里で小森区関係区長と原野組合、萌の里の関係全各関係者と協

議を行いました。駐車場の設計ができた後に、雨水、排水問題と、また駐車

場ができた後の管理の方法は建設委員会をつくり、村と協議をしながら進め

てまいることになりましたので、産業教育委員会において調査いたしました
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結果、採択と決定いたしました。 

以上で、委員会審査報告を終わります。 

○議長（坂梨公介君）これから委員会審査報告に対する質疑を行います。質疑

ございませんか。 

  ９番、宮田議員。 

○９番議員（宮田勝則君）９番議員、宮田です。 

  ただいま産業教育常任委員長の報告がございました。お尋ねを、これは執

行部側にお尋ね申し上げます。 

  この産業教育常任委員会の採択決定というのは、非常に重みがある決定だ

と思います。その過程の中の説明もありましたけれども、本議会におきまし

て、採択という決定がなされましたら、委員長の説明にありましたように、

今後、役場、執行部を中心としながら建設委員会等と連携して、民の意見を

入れながらのそういう駐車場ができるものと推測しました。 

  そういった中で、計画の中で、地元小森区の方々初め、萌の里の方並びに

原野組合の方、それに今度駐車場ができますといろんな関係で影響を及ぼす

鳥子区の皆さん、並びに有識者、議会も含めまして建設委員会の中で、執行

部側と切磋琢磨してよりよい駐車場になればと思っておりますけれども、今

後の進め方、執行部側の今後の進め方をちょっとお聞かせ願えればと思いま

す。 

○議長（坂梨公介君）日置和彦村長。 

○村長（日置和彦君）今、委員会付託の件が採択されますけれども、今後の進

め方ということでございます。 

  まず、それなりの事業費がかかるということであるかと思います。それに

つきましても、何らかの補助金とかないかなということで、まずは設計をど

ういった形でつくるのか、どの広さにするのか、そして全てを駐車場にする

のか、いろんなことがあるかと思います。それは、地元の方々あるいは萌の

里と一緒になって考えていって、それができましたならば、補助金等を模索

しながらやっていきたいというふうに思います。当面は設計をするというこ

とでございますので、その後、工事にかかるんじゃなかろうかなというふう

に思います。すぐできるか、できないのか、なかなか今のところ、補助金等

の関係もございますので、今、来年、再来年するとはまだ申し上げられない

ところがございます。以上です。 

○議長（坂梨公介君）９番、宮田議員。 

○９番議員（宮田勝則君）ありがとうございました。 

  なかなか進捗していくのが、進みが何かスローテンポなような回答をもら

いましたけれども、当然、熊本県の構想としても、堂園小森線から、熊本高

森線、ただいまトンネル経由の道路というのは、観光の拠点道路という位置

づけもあります。その沿線沿いに村営の駐車場をつくるという場所を、今回
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採択されますと進んでいくわけですので、何といいましても、決まれば早く、

どんどん進めていかんと、今の現状のままをそのまま放置していくわけにも

いきません。何らかの対策をしながら、早急に着工に至るまで、議会として

も注視していきたいと思っておりますので、ひとつよろしくお願い申し上げ

ます。以上です。 

○議長（坂梨公介君）日置和彦村長。 

○村長（日置和彦君）決して、スローテンポじゃなくして、まず来年の当初予

算で設計をさせていただくならばと、そしてできる限り早い時期に財源を求

めてやっていきたいということでございますので、決してスローじゃなくし

て、それなりのスピード感を持って行けたらというふうに思っていますので、

よろしくお願いします。 

○議長（坂梨公介君）ほかにございませんか。 

（「質疑なし」の声） 

○議長（坂梨公介君）質疑がないようですから、質疑を終結します。 

  山下委員長、自席に帰ってください。 

  これより討論を行います。討論ございませんか。 

（「討論なし」の声） 

○議長（坂梨公介君）討論なしと認め、討論を終結します。 

  これから陳情書受理番号５番、多目的駐車場に関する陳情書を採決します。 

  この陳情書に対する委員長の報告は採択です。委員長の報告のとおり、決

定することに賛成の諸君の起立を求めます。 

（全員起立） 

○議長（坂梨公介君）全員起立であります。 

  よって、陳情書受理番号５番、多目的駐車場に関する陳情書は委員会審査

報告のとおり、採択することに決定しました。 

  暫時休憩します。 

（午前１１時０３分） 

 

（午前１１時２０分） 

○議長（坂梨公介君）休憩前に引き続き会議を再開します。 

  日程第10、発議第４号、西原村村議会会議規則第122条に伴う議員派遣に

ついてを議題とします。 

  お諮りします。議員派遣については、お手元に配りましたとおり派遣する

ことにしたいと思いますが、ご異議ございませんか。 

（「異議なし」の声） 

○議長（坂梨公介君）異議なしと認め、よって発議第４号、西原村村議会会議

規則第122条に伴う議員派遣については、お手元に配りましたとおり派遣す

ることに決定しました。 
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  日程第11、発議第５号、道州制導入に断固反対する意見書の提出について

を議題といたします。 

  内容の説明を提出者、宮田勝則君に求めます。 

（９番議員 宮田勝則君 登壇 説明） 

○９番議員（宮田勝則君）９番議員、宮田です。 

  発議第５号。 

  平成25年９月20日。西原村議会議長、坂梨公介様。 

  提出者、西原村議会議員、宮田勝則。 

  賛成者、同村上貞廣、西口義充。 

  道州制導入に断固反対する意見書（案）。 

  上記の議案を西原村議会会議規則第14条第１項及び第２項の規定により、

別紙のとおり提出します。 

  あけてもらいまして、 

  道州制導入に断固反対する意見書（案）。 

  我々、町村議会は平成20年以来、町村議会議長全国大会において、その総

意により、「住民自治の推進に逆行する道州制は行わないこと。」を決定し、

本年４月15日には、全国町村議会議長会が「町村や国民に対して丁寧な説明

や真摯な議論もないまま、道州制の導入が決定したかのごとき法案が提出さ

れようとしていることはまことに遺憾である。」とする緊急声明を行った。

さらに、７月18日には、「道州制は絶対に導入しないこと。」とする要望を

決定し、政府・国会に対し、要請をしてきたところである。 

  しかしながら、与党においては、道州制導入を目指す法案の国会への提出

の動きが依然として見られ、また、野党の一部においては、既に「道州制へ

の移行のための改革基本法案」を第183回国会へ提出し、衆議院内閣委員会

において閉会中審査となっているなど、我々の要請を無視するかの動きを見

せている。 

  これらの法案は、道州制導入後の国の具体的な形を示さないまま、期限を

区切った導入ありきの内容となっており、事務権限の受け皿という名目のも

と、ほとんどの町村においては、事実上、合併を余儀なくされるおそれが高

い上、道州はもとより再編された「基礎自治体」は、現在の市町村や都道府

県に比べ、住民と行政との距離が格段に遠くなり、住民自治が衰退してしま

うことは明らかである。 

  町村は、これまで国民の生活を支えるため、食料供給、水源涵養、国土保

全に努め、伝統・文化を守り、自然を活かした地場産業を創出し、住民とと

もに個性あるまちづくりを進めてきた。それにもかかわらず、効率性や経済

性を優先し、地域の伝統や文化、郷土意識を無視してつくり上げる大規模な

団体は、住民を置き去りにするものであり、到底地方自治と呼べるものでは

ない。多様な自治体の存在を認め、個々の自治体の活力を高めることが、ひ
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いては、全体として国力の増強につながるものであると確信している。 

  よって、我々西原村議会は、道州制の導入に断固反対する。 

  以上、地方自治法第９９条の規定により意見書を提出する。 

  平成25年９月20日。 

熊本県西原村議会。 

  この意見書の提出先におきましては、衆議院議長、参議院議長、内閣総理

大臣、内閣（副総理）、内閣官房長官、総務大臣兼道州制担当大臣、以上に

意見書として提出したいと思っております。以上です。 

○議長（坂梨公介君）ただいま提出者より内容の説明がございました。 

  これより質疑に入ります。提出者に質疑はありませんか。 

（「質疑なし」の声） 

○議長（坂梨公介君）質疑がないようですので、質疑を終結します。 

  宮田議員は席に帰ってください。 

  これより討論に入ります。討論ございませんか。 

（「質疑なし」の声） 

○議長（坂梨公介君）討論なしと認め、討論を終結します。 

  これより、本案を起立により採決します。 

  発議第５号、道州制導入に断固反対する意見書の提出について、賛成の諸

君の起立を求めます。 

（全員起立） 

○議長（坂梨公介君）全員起立であります。 

  よって、発議第５号は関係機関に意見書を提出することに決定しました。 

  日程第12、組合議会報告を行います。 

  組合議会議員から報告がございましたら、お願いします。 

（「なし」の声） 

○議長（坂梨公介君）ないようでしたら、これで組合議会報告を終わります。 

  日程第13、委員会報告を行います。 

各委員会から報告がございましたら、お願します。 

（「なし」の声） 

○議長（坂梨公介君）ないようでしたら、これで委員会報告を終わります。 

  日程第14、請願書審議についてを議題とします。 

  お諮りします。請願書受理番号２番から３番については、会議規則第92条

第２項の規定により、委員会付託を省略して本会議で審議したいと思います

が、ご異議ございませんか。 

（「異議なし」の声） 

○議長（坂梨公介君）異議なしと認め、よって、委員会付託は省略して、本会

議で審議することに決定しました。 

  請願受理番号２番。 



平 25/03 回 西原村定例会会議録(副本)_2013/09 

－147－ 

  受理年月日、平成25年８月30日。 

  請願者の住所及び氏名、阿蘇郡西原村布田834の95、消費税廃止熊本県西

原村各界連、前田龍一郎。 

  請願の要旨、国に対し「消費税増税中止を求める意見書」の提出を求める

請願書。 

  紹介議員の氏名、田島敬一君。 

  内容の説明を、紹介議員、田島敬一君にお願いします。 

（１０番議員 田島敬一君 登壇 説明） 

○１０番議員（田島敬一君）紹介議員となりました。この「消費税増税中止を

求める意見書」の提出を求める請願書、ご説明をさせていただきます。 

  日頃から、住民の生活向上云々ということは省略いたしまして、安倍政権

の経済政策により、今、株価の値上がりや急激な円安が進行して、景気指数

向上への効果が出ていると報道はされています。しかし、その一方、食料品

やガソリンなどの値上げで私たちの生活は苦しくなる一方です。多くの国民

は景気回復を実感しておりません。また、雇用情勢や個人消費も厳しい状況

にあります。経済の疲弊も地域で甚だしく、失業率は目に見える改善もあり

ません。また、中小企業の倒産や閉店にも歯どめがかかっておりません。 

  参議院選挙後の世論調査でも、消費税の増税に反対という意見がふえてお

りまして、消費税が上げられましたら、店を閉めるしかないというような切

実な声が高まっています。 

  消費税は、もともと低所得者になるほど負担が重くなるという税金です。

この不況下で税率を引き上げますれば、さらに消費が落ち込んで、自治体内

の地域経済は大打撃を受けます。消費税を、増税分を価格に転嫁できない中

小業者の経営を追い詰めることになります。そして、さらに働く人々の賃金

抑制や雇用不安につながり、自治体財政にも深刻な打撃を与えます。 

  財政再建という点でも、1997年の消費税増税ということを書いております

けれども、そのときに３％が５％に、２％引き上げられました。そのときに、

国は税収をふやすために２％上げたわけですけれども、実際は、結果といた

しまして、税収はかえって少なくなってきたという、大変、皮肉な結果が出

てます。国の借金が大変、また地方の借金も大変という中で、これ以上、日

本経済をおかしくするならば、国と地方の経済全体が税収減によって苦しく

なってくるのではないかということが予想されますので、以上のようなこと

から、消費税増税中止を求める意見書を提出してほしいという請願が出てい

ますので、私、紹介議員となった次第でございます。 

  意見書の案としましては、次のページに書いておりますとおりでございま

す。以上です。 

○議長（坂梨公介君）ただいま紹介議員より、内容の説明が終わりました。 

  これより質疑に入ります。紹介議員及び執行部に、何か質疑はございませ
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んか。 

（「質疑なし」の声） 

○議長（坂梨公介君）質疑がないようですので、自席に帰ってください。 

  これより討論に入ります。討論ございませんか。 

  ７番、林田議員。 

○７番議員（林田直行君）７番議員、林田です。 

  ただいまの請願でよりますと、消費税の増税中止をということでございま

すが、皆、この消費税問題につきましては、賛否両論ございまして、大体国

民半分ぐらいに分かれている状況だと、私は判断しております。何しろ、私

たち地方議員として、判断に憂慮するところで、いろいろ危惧するところあ

りますが、国政レベルでの政策といいますか、そういう状況でありまして、

私たちが、今現在、暮らしの中でこの請願書に書いてありますとおり、いろ

いろ住民にとって苦慮する問題もあるかとは思います。しかしながら、国政

というか、国を見ますと、これから少子高齢化になり、今後の国政、早う言

えば財政運営を、そのあたりを考えますと、どこからまた収入を得るかとい

うと、こういう消費税のあたりから持ってこんと税収が入ってこんかなとい

うことで、私は思っております。 

  また、そういう感じで、この消費税は、社会保障にも充てるということで

なっております。先ほど言いましたように、少子高齢化いたしますと、誰が

これから、その、今まで交付金あたりで全部西原村もやっておりますが、そ

ういうあたりを誰が持っていくのか、個人で今からやっていかにゃんのかな

という、このまま何もせんならば、やっていかにゃあいかんのかなという考

えがあります。 

  となれば、やはり少しでも、方法論としてはいろいろありますが、少しで

も上げていって、みんなの国民の力で、自分たちの今後の子どもや孫のため

に少しでも負担をかけないでやっていこうという考えを持って、このいろい

ろとこの自治体、私たちの西原村、個人的、いろいろ弊害がありますが、い

ろいろな国も手当てを考えておられますので、それを期待といいますか、そ

れを収入が上がったところで私たちの意見をどしどし上げながら、また、よ

りこれから先の、何ていうんですか、暮らしを守っていくというか、そうい

う立場に立って考えていくならば、これはもう増税を進めるべきではないか

と、私は思っておりますので、この請願書に対しては、反対いたします。 

○議長（坂梨公介君）ほかに討論ありませんか。 

  ９番、宮田議員。 

○９番議員（宮田勝則君）９番議員、宮田です。 

  私は、賛成のほうで討論したいと思います。 

  消費税を上げることに関しましては、私は、反対するものではございませ

んが、今の国のやり方を見てますと、今の現段階で、はい、そうですかって、
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どうぞ上げてくださいと言える状況にはないということです。 

  なぜならば、福祉に充てるという３党合意で、今回、消費税増税が決まっ

ているわけですが、粛々と進めている中で、国のインフレターゲットという

目標、これに関して安倍内閣は前進されております。その中で、果たして、

現段階で、この地方に、今の段階で上げた場合の状況を見ますと、交付税は

地方の財源の一種でありますけれども、地方交付税は一部充てると申し上げ

てありますけれども、確定はしていないと。逆に、この東北の大震災の起き

ました後の、逆に復興増税で、各我々個人は、所得税増税が25年間並びに住

民税増税が10年間、負担をもう乗せられております。そういった中で、逆に

法人税に関しましては、復興増税部分を１年前倒しで減額するというような

お話が、もう、ついきのう出ております。国の進むべき方向性がまだ見えな

いままに、消費税増税を先にやって、後は考えましょうというような国のや

り方はちょっと理解できない状況です。 

  まず、やるなら目的を決めてやって、消費税増税という形にやってほしい

と。確かに、1,000兆円の国の借金は非常に重いところであります。それを

インフレターゲットで、その価値を少しずつ落としていこうという国の狙い

は見えますが、いまだにその方向性を、国として、与党としてまだ明確にで

きておりません。そういった中での今の消費税増税という問題に関しては反

対ということであります。 

以上、賛成討論とさせていただきます。 

○議長（坂梨公介君）ほかに討論ございますか。 

（「討論なし」の声） 

○議長（坂梨公介君）討論なしと認め、討論を終結します。 

  これより起立により採決します。 

  請願書受理番号２番、国に対し「消費税増税中止を求める意見書」の提出

を求める請願書について、採択することに賛成の諸君の起立を求めます。 

（起立少数） 

○議長（坂梨公介君）起立少数により、不採択とすることに決定しました。 

  続いて、請願書受理番号３番について議題とします。 

  請願書受理番号３番。 

  受理年月日、平成25年９月２日。 

  請願団体、西原村を想う会。 

  請願の要旨、西原村と西原村議会に対し、河原灰床の山林・原野への宝珠

宗宝珠会の印刷工場などの進出と乱開発を阻止することを求める請願書。 

  紹介議員の氏名、田島敬一君、宮田勝則君。 

  内容の説明を紹介議員、田島敬一君にお願いします。 

  田島敬一君、宮田君の登壇をお願いします。 

（１０番議員 田島敬一君 登壇 説明） 
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（９番議員 宮田勝則君 登壇 説明） 

○１０番議員（田島敬一君）この問題で大勢の方々が傍聴に駆けつけてこられま

して、大変ありがとうございます。皆さん、ご心配のところだろうと思います。 

  この請願につきましては、私、田島敬一と宮田勝則議員が紹介議員となっ

ております。分担してご説明を差し上げたいと思います。 

  まず、私がこの問題に紹介議員となりましたのは、私も佐賀に過去５年間

ほど住んでいたことがございます。そういったご縁もありまして、先日、佐

賀のほうに問い合わせをしたりする中で、４名の議員一緒になって佐賀市富

士町の、もと富士支所、もと富士町の役場に行きまして、担当者にいろいろ

と事情を伺いましたし、また開発が進められて宝珠宗宝珠会が進出してきた、

そのいきさつについて、地域の住民を１軒、１軒、ごめんくださいといって

尋ねて、聞いたりいたしました。その結果、西原村の進出してきている、こ

のやり方と大変似通っているということを改めて確認しまして、大変な危機

感を持った次第でございます。 

  旧富士町の杉山という集落では、経済活性化のために企業誘致を図ろうと、

そうしたら雇用も拡大するし、地元に落ちるお金もできるだろうというよう

なことで、企業誘致を募集いたしました。そのときに名乗り出たのが、ＮＰ

Ｏ法人の健康を守る会・泰道ということであったわけでございまして、これ

は募集するほうは、会社が来てくれるものと思っていましたところが、あけ

てびっくり、宗教団体だったというふうなことでございまして、大変困惑さ

れておりました。そして、また別の山林でも頻々と山林を購入するという動

きがあっておりまして、旧富士町の担当者も大変困惑をされておりました。 

  そのようなことから、大変危機感を持って、今回のこの河原の原野あるい

は灰床の私有地、山林、原野ですけれども、これに対しての進出に大変似通

っている、危機感を持って、２人で請願紹介委員となったわけでございます。 

  それでは、同じ紹介議員となっております宮田議員にバトンタッチいたし

ます。 

○９番議員（宮田勝則君）紹介議員やっております宮田です。９番議員、宮田

です。 

  田島議員からの説明においては、佐賀の進出の状況等、お話になりました

けれども、私のほうは、今の民有山林の現状を視察して、感じておることを

申し上げます。 

  議会一同で、また区長会の方々とも現地視察に行きましたけれども、その

河原4050の６番地に、現在、事務所を設けられておりますところでございま

すが、ここに開発申請がなされております。その開発申請の中で、現地を見

ますと、もう既に違法工作物ということで、許可を得ないまま防火水槽とい

う名のもとに構造物がつくられておったというところも違法性があります。

なお、下流に行きますと、山林伐採をなされておりますけれども、ここも間
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伐という申請のもと、一部、全伐というような形で、下流域の灰床集落関係

の農地、田畑、山林に、また農業施設にまで多大な土砂流出を犯しておりま

す。その中で、敷地内には伐根した後の根株等、下流側に放置したままの状

態で、この根株の状態も合法であるのか、法に反しているのか、判断もつか

ない状況のまま放置されております。これは、監督指導官庁の是正を求めて

いきたいと思っておりますれども、いまだそういう形で地元並びにこの行政

に対して、少し申請と違ったような方向性で着々と進められております。 

  そういった状況を見ますと、やはり田島議員申されましたように、佐賀の

ような進出も類似していると、私も思っております。ぜひ、今回、河原の区

長会、皆様方並びに山西校区、西原全体の村民の方が3,200名以上の署名を

集められ、この議会に、執行部に提出されてきたと、この重みを受けておりま

すので、今回、私は、紹介議員になってともに頑張っていきたいと思っており

ますので、以上、私からの紹介議員としての意見を申し上げました。以上です。 

○議長（坂梨公介君）ただいま紹介議員より、内容の説明が終わりました。 

  これより質疑に入ります。紹介議員及び執行部に何か質疑はございません

か。 

（「質疑なし」の声） 

○議長（坂梨公介君）質疑がないようですので、自席に帰ってください。 

  これより討論に入ります。討論ございませんか。 

（「討論なし」の声） 

○議長（坂梨公介君）討論なしと認め、討論を終結します。 

  これより起立により採決します。 

  請願書受理番号３番、西原村と西原村議会に対し、河原灰床の山林・原野

への宝珠宗宝珠会の印刷工場などの進出と乱開発を阻止することを求める請

願書について、採択することに賛成の諸君の起立を求めます。 

（全員起立） 

○議長（坂梨公介君）全員起立であります。 

  よって、採択することに決定いたしました。 

  ９番、宮田議員。 

○９番議員（宮田勝則君）９番議員、宮田です。 

  採択ありがとうございました。 

  緊急動議申し上げます。 

  西原村河原灰床地区における開発行為に反対する決議についてと、公共育

成牧場跡地利用対策特別委員会の開催とその報告を求める動議を提案いたし

ますので、よろしくお諮り願いたいと思います。以上です。 

○議長（坂梨公介君）ただいま宮田勝則議員から動議が提出されました。 

  この動議は、会議規則第16条の規定により１名以上の賛成者が必要ですの

で、賛成者はありますか。 
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（「賛成」の声） 

○議長（坂梨公介君）賛成者がありますので、この動議は成立しました。 

  西原村大字河原の灰床地区における開発行為に反対する決議については、

動議を日程に追加し、追加日程第１と、追加日程第２として議題とすること

について採決します。 

  この採決は起立によって行います。 

この動議を追加日程に追加し、追加日程第１と第２として議題することに

賛成の方の起立を願います。 

（全員起立） 

○議長（坂梨公介君）全員起立であります。 

  したがって、この動議を日程に追加し、追加日程第１、第２として直ちに

議題とすることを可決されました。 

  暫時休憩します。 

（午前１１時５４分） 
 

（午前１１時５４分） 
○議長（坂梨公介君）休憩前に引き続き会議を再開します。 

  午後１時より開会し、その間、特別委員会を開会します。 

  暫時休憩します。 

（午前１１時５４分） 
 

（午後 ０時１７分） 
○議長（坂梨公介君）休憩前に引き続き会議を再開します。 

  追加日程第１、発議第６号、西原村大字河原の灰床地区における開発行為

に反対する決議についての動議を議題とします。 

  内容の説明を提出者、９番議員、宮田勝則君に求めます。 

（９番委員 宮田勝則君 登壇 説明） 

○９番議員（宮田勝則君）発議第６号におきましては、朗読により説明させて

いただきます。 

  発議第６号。 

  平成25年９月20日、西原村議会議長、坂梨公介様。 

  提出者、西原村議会議員、宮田勝則。 

  賛成者、山下一義、田島敬一、林田直行。 

  西原村大字河原の灰床地区における開発行為に反対する決議書（案）。 

  上記の議案を西原村議会会議規則第14条第１項及び第２項の規定により、

別紙のとおり提出します。 

  あけてもらいまして、 

  西原村大字河原の灰床地区における開発行為に反対する決議（案）。 
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  現在、西原村大字河原の灰床地区において、土地の所有者である開俊久氏

によって、印刷工場などの建設が計画され、また「日本一の自然公園」を建

設するとして、山林伐採が行われている。 

  この開氏は、これまで新聞等で報道されたように、「手かざし」いわゆる

「ハンドパワー」で病気が治るとして、高額のお金を集めたことが社会問題

となり、元会員らの損害賠償訴訟で、開氏と「泰道」傘下の宗教団体「宝珠

宗宝珠会」に対して、損害賠償の支払いを命じる判決が下され、平成９年に

解散した団体で「健康を守る会・泰道」の元会長である。 

  この開氏は、この解散した「泰道」の活動を実質的に引き継いでいること

が判決により認定された宗教団体「宝珠宗宝珠会」の「本源」と見られる人

物である。さらに、この灰床地区の開氏所有の家屋内に事務所を構えるＮＰ

Ｏ法人「自然を守る会」の山崎理事長は、当時の「泰道」で筆頭理事を務め

ていた人物でもある。さらに、同じ事務所に入居する株式会社宝珠製作所は、

開氏が設立発起人で筆頭株主でもある。役員の大半は、解散した「泰道」の

元理事という状況である。 

  この灰床地区の開発は、人的なつながりから見ても、過去に社会的に大き

な問題を起こして解散した「泰道」の場合と何ら変わらない関係の中で進め

られていると判断するものである。また、いまだに明確な事業計画、運営計

画も提出されておらず、不透明な部分が多いのが実情である。しかも、「日

本一の自然公園」建設という構想であるが、果たしてどれぐらいの人たちが

来るのか、また印刷工場においては、なぜ利便性のいい市内近郊ではなく、

利便性の悪い山林の中なのか、さらには自然公園の入園料・使用料は全て無

料ということで、どうしても費用対効果、採算性の面から見ても理解できず、

不信感、疑いの念を持たざるを得ないところである。 

  このようなことから、宗教団体が進出とは断言はできないが、進出しない

保証もなく、多くの村民の間では不信と不安が高まっており、現在、約

3,200名の「進出反対」の署名が集まっている現状である。 

  1,000㎡以上の土地の現状変更を伴う開発は、村の条例により、事前協議

が必要であるにもかかわらず、これを無視する形で開発が進められている。

さらに、山林伐採においては、間伐の申請でありながら全伐を行うなど、違

法性のある手段で実施されているところでもある。この開発の現場において

は、環境の保全、災害の防止措置がとられていないため、現に土砂の流出が

起きており、地すべり、崖崩れなどの大きな災害の危険性を増大させている

状況である。 

  特に、灰床地区の集落は地すべり危険地域、そして急傾斜地危険地域に指

定されており、地下水が音を立てて流れていることも確認されている。 

  こうしたことから、今後、一旦集中豪雨などに見舞われた場合には、山肌

がむき出しの現状を見れば、大量の土砂が下流に流れ込み、民家、そして田
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畑等に深刻な被害が想定されるところである。 

  よって、西原村議会は、この灰床地区の開発と、宗教団体「宝珠宗宝珠

会」の西原村への進出について断固反対する。 

  以上、決議する。 

  平成25年９月20日、西原村議会。 

  提出先、開俊久氏。 

  提出者、西原村議会。 

○議長（坂梨公介君）内容の説明が終わりましたので、これより質疑に入りま

す。質疑ございませんか。 

（「質疑なし」の声） 

○議長（坂梨公介君）ほかに質疑がないようですので、宮田議員は自席に帰っ

てください。 

  これより討論に入ります。討論ございませんか。 

（「討論なし」の声） 

○議長（坂梨公介君）討論なしと認め、討論を終結します。 

  これより本案を起立により採決いたします。 

  西原村大字河原の灰床地区における開発行為に反対する決議についての動

議について、この動議を原案どおり決することに賛成の諸君の起立を求めま

す。 

（全員起立） 

○議長（坂梨公介君）全員起立であります。 

  よって、西原村大字河原の灰床地区における開発行為に反対する決議つい

ては動議は可決されました。 

  追加日程第２、特別委員会審査報告を議題とします。 

  委員会審査報告書は、議席に配付のとおりです。 

  公共育成牧場跡地利用対策特別委員会の審査報告を委員長に求めます。 

  公共育成牧場跡地利用対策特別委員会委員長、村上貞廣君。 

（３番議員 村上貞廣君 登壇 報告） 

○３番議員（村上貞廣君）先ほど、緊急動議がなされ、特別委員会を開催いた

しました。 

  その結果を報告します。 

  平成25年９月20日、西原村議会議長、坂梨公介様。 

  公共育成牧場跡地利用対策特別委員会委員長、村上貞廣。 

  委員会審査報告書。 

  緊急動議に付託された事件は、審査の結果、次のとおり決定したので、会

議規則第77条の規定により報告します。 

  件名。 

自然を守る会による公共育成牧場跡地売却申し入れについて。 
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  審査の結果について。 

  平成25年９月20日に緊急動議により付託された事件については、委員会に

おいて、慎重に審査した結果、売却しないことを決定しました。以上、報告

します。 

○議長（坂梨公介君）これから特別委員会審査報告に対する質疑を行います。

質疑ございませんか。 

（「質疑なし」の声） 

○議長（坂梨公介君）質疑がないようですから、村上議員は、自席へ帰ってく

ださい。 

  これより討論を行います。討論ございませんか。 

（「討論なし」の声） 

○議長（坂梨公介君）討論なしと認め、討論を終結します。 

  これから「自然を守る会」よりの公共育成牧場後地の村有地の売却申し入

れについてを採決します。 

  この審査報告に対する委員長の報告は採択です。委員長の報告のとおり、

決定することに賛成の諸君の起立を求めます。 

（全員起立） 

○議長（坂梨公介君）全員起立であります。 

  よって、「自然を守る会」よりの公共育成牧場跡地の村有地の売却申し入

れについては、委員会審査報告のとおり、採択とすることに決定しました。

（拍手） 

  日程第15、陳情書審議について議題とします。 

  お諮りします。受理いたしました陳情書受理番号８番については、お手元

に配付の陳情書等文書のとおり、産業教育常任委員会に付託したいと思いま

すが、ご異議ございませんか。 

（「異議なし」の声） 

○議長（坂梨公介君）異議なしと認め、産業教育常任委員会に付託することに

決定いたしました。 

  日程第16、委員会の閉会中の継続調査申し出についてでございます。 

  お手元に配付の各常任委員会の申し出に従いまして、議会運営委員会委員

長、林田直行君、総務福祉常任委員会委員長、宮田勝則君、産業教育常任委

員会委員長、山下一義君、以上の方から申し出があっております。 

  事件、理由などについては、記載のとおりです。 

  閉会中の継続調査申し出について、承認してよろしいですか。 

（「異議なし」の声） 

○議長（坂梨公介君）承認されたものと決定いたします。 

  以上で、本日の議事日程及び会期日程は全部終了しました。 

  これをもって閉会したいと思いますが、ご異議ございませんか。 
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（「異議なし」の声） 

○議長（坂梨公介君）異議なしと認め、これをもって平成25年度第３回西原村

議会定例会を閉会します。 

 

 

午後 ０時２１分   閉 会 
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地方自治法第１２３条第２項の規定によりここに署名する。 

 

  平成   年   月   日 

 

 

  熊本県阿蘇郡西原村議会議長    泉 田 洋 一 

 

 

           ３番議員    村 上 貞 廣 

 

 

           ４番議員    西 口 義 充 
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